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АНОТАЦІЯ
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У магістерській роботі досліджено зміст, правові засади та практичні виміри державної політики у сфері збереження культурної спадщини в умовах повномасштабного збройного конфлікту в Україні. Визначено сутність та класифікацію об’єктів культурної спадщини, розкрито особливості функціонування системи охорони спадщини на національному та місцевому рівнях, охарактеризовано механізми реалізації державної культурної політики в умовах війни. 

Сформульовано концептуальні засади модернізації державної політики охорони спадщини: інтеграція принципів ризик-орієнтованого управління, цифрова трансформація, інституційна резильєнтність, міжнародно-правова інтеграція, включення охорони спадщини до стратегії національної безпеки. Обґрунтовано напрями нормативного оновлення, включаючи кодифікацію режиму охорони в умовах війни, унормування маркування, обліку та евакуації об’єктів спадщини, а також створення координаційного органу на національному рівні.

Матеріали роботи можуть бути використані у формуванні культурної політики, антикризовому державному плануванні, законодавчій діяльності, а також у практиці органів публічного управління в умовах збройних конфліктів.
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The master's thesis examines the content, legal foundations, and practical aspects of the state policy for the preservation of cultural heritage in the context of the full-scale armed conflict in Ukraine. It defines the essence and classification of cultural heritage objects, outlines the features of the national and local heritage protection system, and analyzes the mechanisms of cultural policy implementation under emergency conditions. International legal standards for the protection of heritage during armed conflicts, including the 1954 Hague Convention and its Second Protocol of 1999, are analyzed.

The thesis formulates conceptual principles for the modernization of cultural heritage policy: integration of risk-based governance, digital transformation, institutional resilience, international legal integration, and inclusion of heritage protection in national security strategy. Recommendations include codification of protection regimes in wartime, regulation of marking, accounting, and evacuation of heritage objects, and the creation of a national coordination authority.
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ВСТУП

Актуальність теми. Сучасна наукова думка розглядає культурну спадщину як складову системи національної безпеки, важливий ресурс формування історичної пам’яті, зміцнення ідентичності та реалізації права народу на самовизначення. У структурі цінностей суспільства культурна спадщина виконує функції символічного маркера приналежності, механізму міжпоколіннєвої трансмісії знань, соціального капіталу, а також інструменту культурної дипломатії. Вона є не лише об’єктом охорони, а й субстанцією стратегічного значення для стабільності державного устрою, легітимації інституційної системи та репрезентації України в міжнародному гуманітарному просторі.
В умовах війни російської федерації проти України спостерігається системне порушення норм міжнародного гуманітарного права, спрямоване, зокрема, на знищення, привласнення або нівелювання елементів української культурної спадщини як невід’ємної частини національної ідентичності. Руйнування об’єктів культурного значення, пошкодження архітектурних пам’яток, пограбування музеїв, незаконне переміщення культурних цінностей за межі країни, цілеспрямоване викривлення історико-культурного наративу, все це становить не лише культурну катастрофу, а й прояв структурного насильства над національною самосвідомістю. За цих обставин проблема збереження культурної спадщини набуває рис політико-правового пріоритету, що вимагає перегляду концептуальних засад державної політики в цій сфері.

Актуальність теми дослідження зумовлюється також необхідністю виявлення оптимальних моделей державного втручання в процеси охорони спадщини в умовах руйнування стабільного правового порядку. У зв’язку з цим особливої уваги набуває порівняльне вивчення міжнародного досвіду, норм Женевських конвенцій, Гаазької конвенції 1954 року, відповідних протоколів ЮНЕСКО, а також практик держав ЄС щодо реагування на культурні втрати під час збройних конфліктів.

Таким чином, дослідження особливостей державної політики збереження культурної спадщини в умовах війни є науково обґрунтованим і практично значущим. Його результати можуть слугувати основою для розробки оновленої стратегії публічного управління у сфері охорони культурної спадщини з урахуванням викликів, що породжуються війною, та вимог міжнародного права.
Аналіз наукових джерел. Питання формування та реалізації державної політики у сфері охорони культурної спадщини в умовах зовнішніх загроз і трансформаційних викликів розглядається в міждисциплінарному полі  на перетині культурології, публічного управління, правознавства та політичної науки. У сучасному українському науковому дискурсі окреслено низку підходів до осмислення сутності культурної спадщини, її правового статусу та інституційних механізмів збереження, що дає підстави для комплексного узагальнення і систематизації знань з тематики дослідження.
Теоретико-концептуальні підходи до визначення категорії «культурна спадщина» та її місця у державній політиці окреслені у працях В. Ю. Степанова, який пропонує класифікацію видів спадщини та розглядає культурну спадщину як феномен державотворення, що інтегрує історичну пам’ять, символічну репрезентацію та національну ідентичність
. У статті Костюка В. В. досліджено сучасний стан політики збереження нематеріальної спадщини, з акцентом на відсутність цілісної нормативної стратегії та розрив між законодавчим декларуванням і практикою реалізації
.

Особливої ваги набули праці, що аналізують трансформацію державної політики в умовах війни. Так, В. Купрійчук розглядає механізми адаптації органів публічної влади до умов воєнного стану, звертаючи увагу на потребу інституційної гнучкості, оновлення методів обліку, захисту та цифрової консервації об'єктів культурної спадщини
. У роботі С. О. Біляєвої, О. В. Скуса та О. І. Джагунової культурна спадщина репрезентована як цілісний ресурс резистентності українського суспільства у відповідь на екзистенційний виклик війни, при цьому авторки наголошують на гібридному характері загроз та символічному значенні спадщини в умовах кризи
.

У публікації Ю. Баланюка висвітлено складнощі реалізації зобов’язань України щодо охорони об’єктів ЮНЕСКО, включаючи проблеми фінансування, кадрового забезпечення та взаємодії з місцевими громадами
. У цьому контексті важливою є також робота А. М. Овсяника, присвячена вивченню зарубіжного досвіду державної політики збереження спадщини, зокрема в умовах надзвичайних ситуацій, з акцентом на інтеграційні практики країн ЄС
.

У загальнотеоретичному контексті важливе значення мають праці С. Ситника, О. Іщенка, Н. Сидоренко, А. Корх та А. Наумик, у яких проаналізовано методологічні підходи до формування публічної політики в Україні, що дозволяє коректно інтерпретувати політику охорони культурної спадщини як один з напрямів стратегічного державного управління
.

Таким чином, аналіз джерел підтверджує наявність багаторівневого осмислення проблематики збереження культурної спадщини в Україні. Водночас у науковому полі недостатньо представлені комплексні дослідження, що синтезують юридичні, управлінські, культурологічні та безпекові підходи до державної політики у воєнний період, що й зумовлює необхідність здійснення цілісного аналізу з позицій публічного адміністрування.
Метою роботи є теоретичне обґрунтування, аналіз стану та формулювання рекомендацій щодо удосконалення державної політики збереження культурної спадщини України в умовах війни.
Відповідно до мети, основними завданнями дослідження є:
1. Розкрити поняття та структуру культурної спадщини.

2. Визначити сутність, принципи та функції державної політики у сфері охорони культурної спадщини.

3. Проаналізувати міжнародно-правові стандарти охорони культурної спадщини в умовах збройних конфліктів.

4. Дослідити вплив повномасштабної війни на об’єкти культурної спадщини України.

5. Оцінити інституційну відповідь держави на загрози культурному надбанню.

6. Визначити роль громадянського суспільства та міжнародних партнерів у збереженні культурної спадщини.

7. Обґрунтувати концептуальні засади модернізації державної політики охорони культурної спадщини.

8. Сформулювати напрями вдосконалення нормативно-правового та інституційного забезпечення.

Об’єктом дослідження виступає система державної політики України у сфері охорони культурної спадщини.
Предметом дослідження є зміст, механізми реалізації та ефективність державної політики збереження культурної спадщини в умовах війни.

Методологічною основою дослідження є міждисциплінарний підхід, що охоплює теорії публічного управління, права, політики та культурології. У роботі використано системний, структурно-функціональний, порівняльно-правовий, формально-юридичний, аналізу документів, кейс-стаді, а також елементи контент-аналізу. 
Наукова новизна роботи полягає у спробі комплексного теоретико-правового аналізу державної політики збереження культурної спадщини України в умовах війни з урахуванням національних особливостей та міжнародного контексту. У роботі запропоновано концептуальні напрями удосконалення політики з урахуванням досвіду воєнного часу.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що сформульовані пропозиції можуть бути використані для вдосконалення стратегій Міністерства культури та інформаційної політики України, діяльності органів місцевого самоврядування, а також в процесі розробки програм збереження культурної спадщини в умовах воєнного стану. Матеріали дослідження можуть бути використані у навчальних курсах із публічного управління, культурної політики, безпеки та права.

Структура магістерської роботи. Логіка проведеного дослідження зумовила структуру роботи: вступ, три розділи (вісім підрозділів), висновки, загальний обсяг яких складає 103 сторінок. У роботі вміщено 5 таблиць та 3 рисунки. Список використаних джерел містить 100 найменуваннь, у тому числі 17 - іноземними мовами. 
РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВІ ОСНОВИ ДЕРЖАВНОЇ ПОЛІТИКИ У СФЕРІ ЗБЕРЕЖЕННЯ КУЛЬТУРНОЇ СПАДЩИНИ
1.1 Поняття та структура культурної спадщини
У науковому та нормативному дискурсі культурна спадщина трактується як сукупність матеріальних і нематеріальних об’єктів, що мають історичну, мистецьку, археологічну, етнологічну або іншу культурну цінність і збереження яких становить суспільну потребу.
Понятійна конструкція «культурна спадщина» належить до фундаментальних категорій сучасного гуманітарного знання. Незважаючи на поширене вживання у правовій, культурологічній, політичній та адміністративній практиках, поняття залишається концептуально відкритим і багаторівневим. У науковій традиції відсутній єдиний, всеохопний підхід до його дефініювання, що підтверджується позицією Л. Протта, який вказував на складність формалізації поняття навіть у межах експертного середовища: «Офіційне визначення культурної спадщини - один з найскладніших проблемних аспектів для вчених»
.

Етимологічно термін «спадщина» походить від латинського patrimonium - майно, що передається у спадок. У римському праві поняття спадщини охоплювало не лише матеріальні активи, а й право на передачу соціального статусу, влади, родових традицій. Цицерон визначав спадщину як майно, яке переходить по праву після смерті володаря, окрім утриманого заповітом
. Ідея спадкоємності у філософському сенсі, як передання смислів, цінностей, знань і форм культурного досвіду - осмислювалася в працях Аристотеля, Ж.-Ж. Руссо, Т. Гоббса, Б. Паскаля, І. Канта, І. Гердера, Г. Гегеля. Зокрема, Г. Гегель сформулював тезу про об'єктивну необхідність принципу наступності в суспільному розвитку, розглядаючи його як діалектичне відтворення змістових елементів культури, навіть у разі їхньої трансформації чи втрати
.
Семантичне поле терміна «спадщина» має давнє походження й репрезентує надзвичайно широкий спектр значень, що охоплюють матеріальні, правові, соціальні, культурні та філософські виміри. У Середньовіччі поняття набуло значного поширення в контексті визначення власності, пов’язаної з родовою або територіальною приналежністю, правонаступництвом, статусною спадкоємністю. У філософсько-гуманітарному дискурсі спадщина осмислювалася як метафора тяглості, спадкоємності культурних смислів, цінностей та ідентичностей. Вагомий внесок у формування поняттєвих рамок спадщини зроблено мислителями різних епох: С. Боецієм, Т. Гоббсом, Д. Дідро, Г. Гегелем, Ф. Ніцше, О. Шпенглером. Аналіз у їхніх працях охоплює не лише майнові аспекти спадкування, а й метафізику цінностей, структури історичної пам’яті, тяглість традицій, ідентичностей і форм культури.

З розвитком національних держав і становленням модерної політичної думки термін «спадщина» почав уживатися щодо сукупності ознак, притаманних певному народові, нації або культурній спільноті. Спадщина почала ототожнюватися із символічним ресурсом, що забезпечує культурну єдність спільноти в минулому, теперішньому та майбутньому. Як зазначено в сучасному культурологічному дослідженні, «в основі будь-якої нації завжди лежить культурна спільність у минулому, теперішньому та майбутньому, спільна культурна спадщина, спільна культурна діяльність, спільні культурні сподівання»
.

Потреба у міжпоколіннєвій передачі цінностей, традицій, норм, звичаїв, а також матеріальних об’єктів культури зумовила перехід до більш цілісного сприйняття спадщини як явища соціокультурної природи. У структурі європейської культурної політики ще до формалізації терміна «культурна спадщина» вживалися окремі категорії, зокрема: «древності», «пам’ятки старовини», «архітектурна спадщина», «пам’ятки історії». Зафіксовані в історичних документах згадки про правове врегулювання охорони предметів давнини датуються XV століттям, що, за свідченням K. Blake, стало початком формування політик збереження культурних артефактів у європейських державах
.
В українському історичному контексті поняття спадщини трансформувалося в залежності від етапів становлення державності, соціально-політичної динаміки та впливів зовнішніх культурних моделей. Тривалий час у публічному дискурсі використовувалися категорії, релевантні до певної доби, зокрема: «пам’ятки архітектури», «пам’ятки старовини», «древності». На рівні культурної політики інституціоналізація поняття відбулася у другій половині ХХ століття із впровадженням законодавчих актів, спрямованих на охорону та збереження історико-культурного середовища.

Концептуальне осмислення культурної спадщини як об’єкта міжнародного гуманітарного захисту, а також як ресурсу розвитку, набуло інтенсивного розвитку в другій половині ХХ століття. У період 1940–1970-х років у міжнародній політико-правовій сфері сформувалися основи сучасного розуміння культурної спадщини як цінності глобального значення. Заснована 1946 року Організація Об’єднаних Націй з питань освіти, науки і культури (ЮНЕСКО) стала інституційним механізмом, покликаним сприяти захисту культурної спадщини шляхом формування міжнародних стандартів у сфері права, освіти, науки та культури. В межах її діяльності культурна спадщина розглядалася як універсальний чинник миру, діалогу та солідарності
.

1954 року було прийнято Гаазьку конвенцію про захист культурних цінностей у випадку збройного конфлікту, що заклала засадничі принципи правового захисту культурної спадщини в умовах воєнних дій. Конвенція спиралася на попередні міжнародні документи, зокрема Гаазькі конвенції 1899 і 1907 років, а також Вашингтонський пакт від 15 квітня 1935 року. Нормативна база охопила не лише матеріальні пам’ятки, а й інститути, колекції, архіви, об’єкти духовної спадщини, які вразливі до знищення або присвоєння в умовах агресії
.

Також, теоретична еволюція концепту культурної спадщини супроводжувалася розвитком суміжних понять, серед яких особливу роль відіграє категорія «культурні цінності». Вихідним етапом у цьому процесі стало формування теорії культурного капіталу, запропонованої D. Throsby, відповідно до якої спадщина постає не лише як об’єкт збереження, а як ресурс сталого розвитку, джерело соціального капіталу та механізм ідентифікації
. У межах цієї теорії спадщина розглядається як інвестиція у майбутнє суспільства через збереження культурної пам’яті та підтримку символічного порядку.

Формування концепту «культурна спадщина» в другій половині ХХ століття зумовлювалося масштабними соціокультурними трансформаціями, пов’язаними з розпадом колоніальних імперій, утворенням незалежних національних держав, зростанням міграційних потоків та інтенсивною глобалізацією культурного обміну. У період між 1940–1970-ми роками десятки країн Азії, Африки, Латинської Америки набули незалежності, що актуалізувало питання символічного відновлення національного суверенітету через культуру, мову, історичну пам’ять. Культурна спадщина почала набувати функцій інструменту самоідентифікації, легітимації нових національних утворень і конструювання колективної ідентичності в межах нових політичних кордонів
.

Унаслідок активізації трансконтинентальних міграційних процесів, формування етнокультурних діаспор і зростання інтенсивності міжкультурної взаємодії відбулася зміна уявлень про спадщину як виключно національний ресурс. Культурні цінності почали набувати статусу універсальних маркерів історичної спадкоємності та належності до глобального культурного простору. У межах нової культурної парадигми спадщина розглядалася не лише як об’єкт збереження, а як елемент самовираження мультикультурних спільнот і символічного самоствердження постколоніальних суспільств у міжнародному полі.

Подальшим етапом стало прийняття у 1970 році Конвенції ЮНЕСКО «Про заходи, спрямовані на заборону та запобігання незаконному ввезенню, вивезенню та передачі прав власності на культурні цінності». У межах цього документа визначено правові механізми, які уможливлюють ідентифікацію, фіксацію та повернення культурних об’єктів, вивезених із порушенням національного або міжнародного законодавства. Як зазначає О. Пількевич, саме на базі зазначених конвенцій та протоколів відбувалася поступова уніфікація поняттєвого апарату міжнародного права у сфері охорони спадщини, зокрема через асиміляцію понять «культурні цінності» і «культурна спадщина»
.
Впровадження уніфікованої термінології, кодифікація норм, що регламентують обіг і правовий статус культурних об’єктів, а також зміна парадигми спадщини з національно-ізоляціоністської на інтернаціональну сприяли трансформації самої природи спадщини як інституту. У результаті зазначених процесів сформувалася ідея спільної відповідальності держав за збереження культурних надбань людства як універсального блага, незалежно від державної юрисдикції, походження чи етнічної приналежності об’єкта.

Міжнародний досвід формування та використання понятійно-категоріального апарату у сфері культурної спадщини бере початок із другої половини ХХ століття й становить основний методологічний орієнтир для сучасних національних правових систем. У процесі формування міжнародних підходів до визначення культурної спадщини фундаментальну роль відіграли нормативні акти, ухвалені під егідою ЮНЕСКО та інших міжнародних організацій, що мали на меті кодифікацію засад охорони культурних цінностей в умовах збройних конфліктів, природних катастроф і глобалізаційних викликів.

Зазначимо, що співвідношення між поняттями «культурна спадщина» та «культурні цінності» тривалий час залишалося дискусійним у міжнародному праві. Згідно з висновками української дослідниці С. Чукут, поняття «культурна спадщина» охоплює не лише продукти творчої діяльності, а й інституційні механізми, які забезпечують передачу культурних смислів, соціальну комунікацію між творінням і суспільством. Таким чином, йдеться про сукупність первинних і вторинних засобів спадкоємності, що функціонують у просторі масового впливу
.

Подальший розвиток міжнародної термінології у сфері охорони спадщини засвідчив Конвенція ЮНЕСКО 2003 року про охорону нематеріальної культурної спадщини, у якій уперше кодифіковано визначення нематеріальної складової спадщини. У ст. 2 документа зазначено, що до нематеріальної спадщини належать звичаї, форми вираження, знання, навички, а також пов’язані з ними предмети, інструменти, артефакти і культурні простори, які визнаються відповідними спільнотами як частина власної спадщини. Особливої уваги надано ролі живої традиції як чинника соціокультурної ідентичності, що забезпечує тяглість духовної культури та інтеграцію окремих груп у ширші суспільні структури
.

Так, у праці колективу авторів
 наголошено на тому, що поняття «культурні цінності» має ширший обсяг і охоплює повний спектр пам’яток незалежно від їхньої природи та режиму охорони, тоді як «культурна спадщина» у Конвенції 1972 року орієнтована передусім на нерухомі об’єкти та пов’язана з універсальною цінністю, визначеною у міждержавному консенсусі.

Таким чином, аналіз міжнародних актів свідчить про поступове ускладнення термінології у сфері охорони культурної спадщини, розширення змісту поняття, інституціоналізацію підходів до його застосування та поглиблення методологічної бази, що, у свою чергу, стало основою для гармонізації національних політик у відповідному напрямі.

Відповідно до ст. 2 Закону України «Про охорону культурної спадщини», типологія об’єктів охоплює споруди (витвори), комплекси (ансамблі) та визначні місця. Типологічний поділ ґрунтується на формальних та змістових характеристиках, зокрема просторово-структурних параметрах, рівні автентичності, історичній або художній цінності, а також здатності виконувати функцію маркерів культурної пам’яті
.

Споруди (витвори) репрезентують матеріальні твори архітектури, інженерного мистецтва, монументальної скульптури та малярства, а також археологічні об’єкти й печери з ознаками життєдіяльності людини. У межах цієї категорії можуть бути віднесені також будівлі або окремі приміщення, що зберігають автентичні свідчення історичних подій, персоналій або соціокультурних феноменів. Комплекси (ансамблі) являють собою топографічно визначені сукупності окремих об’єктів, які, перебуваючи у функціональному чи композиційному взаємозв’язку, утворюють єдиний історико-культурний організм. Визначні місця охоплюють природно-антропогенні ландшафти, які набули культурної значущості внаслідок історичного, археологічного, етнологічного або мистецького освоєння.

У межах видової класифікації законодавець передбачає надання спеціального статусу археологічним, історичним, архітектурним, містобудівним, ландшафтним, садово-парковим, об’єктам монументального мистецтва, а також об’єктам науки і техніки. Така диференціація відображає не лише різноманітність предметного складу спадщини, але й потребу в розробленні специфічних механізмів охорони та збереження. Зокрема, археологічні об’єкти включають нерухомі залишки життєдіяльності людських спільнот, що зберігаються під землею або під водою, та пов’язані з ними рухомі предмети. Йдеться про городища, кургани, залишки поселень, стоянок, укріплень, культові споруди, мегаліти, поля битв та інші об'єкти, які становлять джерело первинної інформації про розвиток цивілізації. У законодавчій дефініції наголошується на унікальності археологічного шару як історико-культурного субстрату, що потребує особливого режиму фіксації та збереження.

Історичні об’єкти включають архітектурні споруди, некрополі, місця масових поховань жертв репресій та воєн, місця загибелі кораблів або бойової техніки, а також просторові утворення, пов’язані з історичними подіями чи видатними постатями. У правовому розумінні такі об’єкти є носіями соціальної пам’яті, символами героїчного, трагічного або переломного досвіду, репрезентуючи цінності національного буття. Об’єкти монументального мистецтва охоплюють твори образотворчого мистецтва, як окремі, так і інтегровані до архітектурних або археологічних комплексів, що виконують функцію візуального засвідчення культурної традиції. Архітектурна спадщина, у свою чергу, охоплює будівлі та споруди, що мають стильову, часову, технологічну або авторську визначеність, а об’єкти містобудування включають історично сформовані просторові структури -площі, квартали, вулиці, міські ансамблі, що зберегли первинне планування
.

До окремої категорії належать об’єкти садово-паркового мистецтва, які поєднують естетичні принципи планування з природними або трансформованими ландшафтами, утворюючи культурні ландшафти з високим рівнем художньої цінності. Ландшафтні об’єкти містять у собі природні території, що мають культурно-історичне навантаження, в тому числі як простори традиційного господарювання, ритуальної практики або історичного освоєння. Завершальну групу становлять об’єкти науки і техніки, які включають унікальні інженерні, виробничі, видобувні або транспортні споруди, що репрезентують рівень технологічного розвитку відповідної доби або індустріального напряму, об’єкти є не лише матеріальними свідченнями наукового поступу, а й частиною техногенного образу епохи
.

Таким чином, поняття культурної спадщини постає як складна міждисциплінарна конструкція, що інтегрує філософські, правові, культурологічні та соціальні виміри. У процесі історичної еволюції сформовано уявлення про спадщину не лише як об'єкт матеріального спадкування, а як символічний ресурс колективної ідентичності, історичної пам’яті та культурної тяглості. Міжнародні правові інструменти, зокрема документи ЮНЕСКО, відіграли ключову роль у кодифікації понять і уніфікації підходів до збереження спадщини на глобальному рівні, заклавши підвалини для формування концепції універсального обов’язку держав щодо охорони культурних цінностей людства.

Структура культурної спадщини, згідно з положеннями українського законодавства, визначається багаторівневою класифікацією об’єктів, що включає архітектурні, археологічні, історичні, ландшафтні, містобудівні, технічні й інші елементи з фіксованим культурним значенням. Типологізація ґрунтується на поєднанні формальних, змістових та функціональних характеристик, що дозволяє встановлювати специфіку охоронного режиму й адаптувати механізми збереження до потреб культурного розвитку. Такий підхід сприяє не лише ефективній інституціоналізації політики охорони, а й формуванню стабільного правового середовища для захисту й актуалізації культурного надбання в умовах сучасних викликів.

1.2 Державна політика у сфері охорони культурної спадщини
Державна політика у сфері охорони культурної спадщини формується як цілісна система правових, організаційних, фінансових та просвітницьких заходів, спрямованих на збереження і розвиток культурного потенціалу нації. Її основою є визнання культурної спадщини як стратегічного ресурсу державотворення, важливого елемента національної ідентичності та чинника суспільної згуртованості. Політика у цій сфері реалізується через розробку й імплементацію нормативно-правових актів, створення інституційної інфраструктури охорони спадщини, а також розвиток механізмів державного контролю, моніторингу й популяризації об'єктів культурного значення.

У структурному вимірі державна політика передбачає регламентацію процедур виявлення, обліку, збереження, консервації, реставрації, музеєфікації та відтворення об'єктів культурної спадщини. Застосовуються принципи науковості, системності, спадкоємності, публічності та міжнародної відповідальності. Особливу роль відіграє інтеграція до європейського правового простору у сфері культурної політики, що включає виконання міжнародних конвенцій, ратифікованих Україною (Гаазька конвенція 1954 року
, Конвенція ЮНЕСКО 1972 року, Конвенція 2003 року про нематеріальну спадщину тощо).

Нормативно-правове забезпечення охорони культурної спадщини в Україні базується на фундаментальних положеннях Конституції України, зокрема статті 54, яка фіксує обов’язок держави щодо охорони культурної спадщини та історичних пам’яток, а також передбачає збереження і повернення культурних цінностей, що перебувають за межами держави
. Указане положення має пріоритетне значення у системі правових норм, оскільки відображає не лише загальну ідеологію державної культурної політики, але й закладає основу для формування механізмів реалізації політики у сфері охорони культурного спадку.
Змістовна глибина статті 54 полягає також у поєднанні аспектів національного і міжнародного правового виміру. Зокрема, положення про повернення культурних цінностей, що перебувають за межами держави, є візією інтеграції України до міжнародних зобов’язань і практик, які закріплені в багатьох багатосторонніх договорах, включаючи Гаазьку конвенцію 1954 року, Конвенцію ЮНЕСКО 1970 року, Конвенцію про нематеріальну культурну спадщину 2003 року тощо. Таким чином, положення Конституції імпліцитно підтверджує участь України в глобальному механізмі охорони культурної спадщини, надаючи національному законодавству міжнародну векторність.

У структурі загального конституційного поля стаття 54 тісно пов’язується з іншими положеннями, зокрема зі статтями 11, 92, 138 Конституції України. Так, стаття 11 визначає обов’язок держави сприяти розвитку етнічної, культурної, мовної та релігійної самобутності корінних народів і національних меншин України, що створює основу для етнокультурного виміру охорони спадщини. Стаття 92 закріплює, що виключно законами визначаються засади охорони культурної спадщини, а стаття 138 установлює повноваження органів автономії у сфері збереження історико-культурних цінностей. Таким чином, охорона культурної спадщини має міжгалузевий конституційний статус, що охоплює як загальні принципи, так і сферові регламентації.

Закон України «Про охорону культурної спадщини» від 8 червня 2000 року репрезентує нормативне втілення базових концептів збереження, використання та ревіталізації спадку на державному рівні. У зазначеному законі чітко визначено юридичні ознаки об’єкта культурної спадщини. До них віднесено визначні місця, споруди (витвори), комплекси (ансамблі), їхні частини, пов’язані з ними рухомі предмети, території або водні об’єкти, що містять елементи підводної археологічної спадщини, а також будь-які природні, природно-антропогенні чи створені людиною об’єкти, які мають вартісні характеристики з погляду археології, естетики, етнології, історії, архітектури, мистецтва, науки або художньої цінності, за умови збереження автентичності
.

У той самий час правозастосовча практика у сфері охорони культурної спадщини в Україні демонструє наявність значного розриву між нормативними засадами та фактичним рівнем ефективності відповідної політики. Незважаючи на досить розгалужене законодавче регулювання, охоронна діяльність залишається одним із найбільш проблемних напрямів державної культурної політики. Слабка інституційна спроможність, нестача фінансового забезпечення, неузгодженість компетенцій між центральними та місцевими органами влади, а також складна взаємодія з приватними та громадськими ініціативами створюють середовище нормативно-управлінської дисфункції.

Особливої уваги потребує проблема конфлікту інтересів, що виникає між державою як гарантованим суб’єктом охорони спадщини і представниками бізнес-структур, які вбачають у культурних об’єктах потенціал для комерційного використання. У багатьох випадках об’єкти культурної спадщини розташовані в зонах підвищеної інвестиційної привабливості, що спричиняє тиск з боку забудовників і девелоперів, які намагаються обійти охоронний статус об'єкта через лобіювання інтересів або оскарження рішень органів охорони культурної спадщини
.

Водночас, як свідчить аналіз останніх десятиліть, активізація діяльності інституцій громадянського суспільства у сфері охорони спадщини виступає важливим елементом противаги деструктивним процесам. Громадські організації та ініціативи відіграють дедалі більшу роль у моніторингу стану об’єктів, ініціюванні юридичного захисту, популяризації цінностей спадщини серед населення та створенні нових моделей публічно-приватного партнерства у сфері культури. 
У системі охорони культурної спадщини провідну роль відіграє інститут правового захисту, що набуває чинності з моменту офіційного визнання об’єкта як такого, що має культурну цінність. Процедура ідентифікації та реєстрації об’єктів спадщини має комплексний характер і передбачає здійснення фахових досліджень, документальне оформлення результатів обстежень, обґрунтування історико-культурної значущості та внесення відповідних даних до Державного реєстру нерухомих пам’яток України. Виявлення потенційно цінних об’єктів, їх дослідження й формалізація статусу пам’ятки складають єдину юридично-організаційну процедуру, яка забезпечує їх подальший правовий режим охорони
.

Відповідно до положень статті 13 Закону України «Про охорону культурної спадщини», підставою для включення об’єкта до Державного реєстру є наявність у нього значної археологічної, естетичної, етнографічної, історичної, мистецької, наукової або художньої цінності. Об'єкти, що відповідають зазначеним критеріям, підлягають реєстрації з присвоєнням категорії національного або місцевого значення. Подібний розподіл дозволяє ієрархізувати об’єкти за рівнем їхньої суспільної та історико-культурної значущості, що має вагоме значення для подальшого визначення обсягів, форм і механізмів охоронної діяльності.

Згідно зі статтею 14 цього ж закону, правовий статус об’єкта як пам’ятки закріплюється через процедуру його внесення до Державного реєстру. У випадку пам’яток національного значення відповідне рішення ухвалюється Кабінетом Міністрів України за поданням центрального органу виконавчої влади, уповноваженого на формування державної політики у сфері охорони культурної спадщини. Строк для розгляду подання та ухвалення рішення обмежено терміном в один рік. Для об’єктів місцевого значення рішення про включення до реєстру приймається зазначеним центральним органом виконавчої влади на підставі подань обласних, районних або міських органів охорони культурної спадщини, а також громадських організацій, у статутній діяльності яких передбачено сприяння збереженню історико-культурного надбання.

Правовий режим пам’ятки починає діяти з моменту її реєстрації, що підтверджується відповідним записом у Державному реєстрі. Відтак на всі складові елементи об’єкта, які формують предмет його охорони, поширюються спеціальні правові обмеження, спрямовані на недопущення їх спотворення, руйнування або неправомірного використання. Такий механізм забезпечує нормативно закріплену охоронну функцію держави та сприяє інституціоналізації підходів до збереження національного культурного ресурсу в правовому полі
.

З метою правового унормування збереження нерухомих пам’яток Кабінет Міністрів України у 2009 році ухвалив постанову, якою затвердив «Перелік об’єктів культурної спадщини національного значення, які заносяться до Державного реєстру нерухомих пам’яток України»
. Наявність такого нормативного документа дозволяє формалізувати ідентифікацію значущих об’єктів культурної спадщини, а також започаткувати цілісну систему охорони, орієнтовану на науково обґрунтовані підходи до їх збереження. Для ефективної реалізації державної політики у сфері охорони культурної спадщини важливим є створення умов для наукових, технічних, мистецтвознавчих досліджень, впровадження сучасних дослідницьких методологій, організація системи професійної підготовки кадрів, що спеціалізуються на управлінні об’єктами культурної спадщини, а також здійснення документування, цифрової фіксації та публічного доступу до відповідної інформації.

Водночас сучасний стан системи управління у сфері охорони культурної спадщини характеризується інституційною нестабільністю та невизначеністю компетенцій. Причиною такого стану стали зокрема законодавчі зміни, внесені Законом України № 5461 від 16 жовтня 2012 року, яким було змінено структуру центральних органів виконавчої влади, діяльність яких координується через відповідних міністрів, зокрема Міністерства культури
. До вказаних змін закон «Про охорону культурної спадщини» передбачав чітко визначену вертикаль управління: від центрального органу виконавчої влади до місцевих органів охорони культурної спадщини, включно з районними, міськими та обласними адміністраціями.

Після жовтня 2012 року архітектура пам’яткоохоронної системи зазнала деструктивних змін: з’явилися кілька центральних органів, уповноважених на формування або реалізацію державної політики у сфері охорони культурної спадщини. Водночас, положення закону більше не містять згадок про спеціалізовані органи на обласному, районному та міському рівнях. Така трансформація унеможливлює ефективну координацію дій на місцях, послаблює інституційну відповідальність за збереження спадщини та знижує ефективність реалізації стратегічних цілей державної політики у відповідній сфері. Відсутність чіткої ієрархії органів, а також невизначеність їх функціональних повноважень унеможливлює створення узгодженої системи реагування на загрози об’єктам спадщини й реалізації охоронних механізмів
.

У контексті набуття Україною статусу кандидата на вступ до Європейського Союзу стратегічним завданням державної політики у сфері культурної спадщини виступає імплементація положень міжнародного гуманітарного права, зокрема з урахуванням актуальних загроз, пов’язаних з триваючою збройною агресією російської федерації. Інституційна адаптація нормативно-правової бази щодо збереження й охорони об’єктів культурної спадщини вимагає гармонізації з європейськими стандартами, зокрема у сфері забезпечення прав людини, захисту культурного простору, а також підтримки сталого розвитку через охорону нематеріальних і матеріальних цінностей національного значення.

Збройна агресія рф активізувала дискусію про включення елементів культурної спадщини до системи національної безпеки. В українському парламенті було розроблено проєкт Закону України «Про внесення змін до Закону України “Про національну безпеку України” щодо збереження культурної спадщини України та національної пам’яті» (реєстр. № 9072 від 02.03.2023)
, яким пропонується визнати збереження культурної спадщини й національної пам’яті одним із основних інструментів ідентифікації, консолідації та розвитку української нації. Передбачене доповнення до частини третьої статті 3 Закону «Про національну безпеку України» дозволяє формалізувати культурну спадщину як складник безпекової парадигми, що відповідатиме європейським і євроатлантичним цінностям
.

У законодавчій практиці України триває процес перегляду нормативно-правових засад у сфері охорони культурної спадщини, зокрема в контексті імплементації положень міжнародних актів, таких як Конвенція ЮНЕСКО про охорону нематеріальної культурної спадщини. Одним з кроків у цьому напрямі стало подання до Верховної Ради України проєкту Закону № 2771 від 17.01.2020, розробленого групою народних депутатів (О. Ткаченко, І. Констанкевич, М. Потураєв та ін.), який передбачає внесення змін до окремих законодавчих актів України
. Водночас відсутність у документі пропозицій щодо вдосконалення Закону України «Про охорону культурної спадщини» свідчить про обмежене розуміння системної інтеграції міжнародних зобов’язань у національне законодавче поле. Комітет з питань інтеграції України до Європейського Союзу визнав положення законопроєкту такими, що регулюються національним законодавством держав-членів ЄС, але не підпадають під безпосередню дію міжнародно-правових зобов’язань України у сфері європейської інтеграції.

Нормативна основа охорони культурних цінностей в особливий період доповнена постановою Кабінету Міністрів України № 1199 від 21 жовтня 2022 р., яка затвердила Порядок маркування будівель, споруд і транспортних засобів відповідно до норм міжнародного гуманітарного права. У документі міститься визначення культурних цінностей як об’єктів матеріальної та духовної культури, що мають художнє, історичне, етнографічне і наукове значення та підлягають охороні, відтворенню й збереженню згідно з законодавством про обіг культурних цінностей
.

На рівні військового управління обов’язки щодо захисту об’єктів культурної спадщини закріплено в Інструкції про порядок виконання норм міжнародного гуманітарного права у Збройних Силах України, затвердженій наказом Міністерства оборони України від 23.03.2017 № 164. У пункті 30 документа наведено дефініцію культурних цінностей як об’єктів, що мають виняткове значення для культурної спадщини народів і відіграють вагому роль у духовному житті суспільства. До таких об’єктів віднесено пам’ятки архітектури, історії, твори мистецтва, археологічні комплекси, музеї, бібліотеки, архіви, театри тощо. Інструкція також регламентує заборону використання культурних цінностей у воєнних цілях, визначає механізми посиленого захисту об’єктів, що внесені до Міжнародного реєстру, і містить зобов’язання держави-окупанта щодо дотримання норм міжнародного гуманітарного права в частині охорони культурної спадщини
.

Проте положення чинного законодавства України не містять практичного інструментарію щодо реалізації норм, передбачених Гаазькою конвенцією про захист культурних цінностей у разі збройного конфлікту 1954 р. та її протоколів. Незважаючи на пряму дію цих міжнародних документів, відсутнє національне законодавство, яке б детально регламентувало порядок визначення культурних цінностей, що підпадають під охорону відповідно до міжнародних зобов’язань. Зокрема, досі не створено спеціалізований військовий підрозділ у структурі ЗСУ, який би відповідав за реалізацію положень ст. 7 Гаазької конвенції, не запроваджено системної підготовки особового складу щодо захисту культурної спадщини в умовах бойових дій.

Юридична відповідальність за порушення режиму охорони культурної спадщини передбачена Кримінальним кодексом України. Стаття 438 регламентує кримінальну відповідальність за порушення законів і звичаїв війни, зокрема у випадках розграбування культурних цінностей, руйнування або пошкодження об’єктів спадщини. Додаткові санкції визначено у статтях 193, 201 та 298, які охоплюють незаконне привласнення, контрабанду й несанкціоноване проведення археологічних робіт
. Міжнародне гуманітарне право забороняє знищення культурних цінностей, використання об’єктів спадщини у воєнних цілях, а також обмежує можливість оголошення таких об’єктів військовими цілями без наявності імперативної військової необхідності.

Питання захисту культурної спадщини в умовах воєнного стану є частиною національної доктрини цивільно-військового співробітництва Збройних Сил України (п. 5.1.4), де визначено завдання щодо формування сприятливого громадського сприйняття, координації дій між цивільними та військовими органами, а також розробки ефективних механізмів ідентифікації й захисту об’єктів культурної спадщини. До таких заходів належить співпраця з міжнародними структурами, превентивне маркування об’єктів на місцевості, запобігання вогневому ураженню, грабунку й терористичним актам.

Зокрема, Постановою КМУ № 52 від 20 січня 2023 р. затверджено критерії оцінки допустимості державної допомоги суб’єктам господарювання для підтримки культури
. Також Постанова КМУ № 1342 від 15 листопада 2022 р
. передбачає специфіку проведення робіт на об’єктах культурної спадщини в умовах воєнного стану, документи визначають оперативний механізм реагування органів державної влади на наслідки бойових дій у сферах культури та охорони спадщини.

Однією з критичних проблем залишається відсутність єдиної цифрової бази даних щодо культурних цінностей, яка б охоплювала всі рівні підпорядкування – від національного до муніципального. Секторальні системи обліку залишаються фрагментованими, у багатьох випадках — не синхронізованими. Верифікація втрат і оцінка шкоди, завданої українській культурі, ускладнюється через брак інформації про наявні культурні об’єкти, зокрема на тимчасово окупованих територіях. Доступні каталоги, сформовані Міністерством культури та інформаційної політики, охоплюють дані про викрадені об’єкти (музейні, культові, архівні) за періоди до 2015 року, проте не включають оновлені відомості про втрати унаслідок повномасштабної війни.

Неврегульованість питань реєстрації культурних цінностей на національному рівні та відсутність правового механізму щодо створення єдиного Реєстру втрат унеможливлює реалізацію міжнародних процедур щодо повернення, реституції та компенсації втрачених об’єктів спадщини. У цьому контексті зростає потреба в модернізації законодавства, створенні міжвідомчої системи обліку, узгодженій із вимогами ЮНЕСКО, Гаазької конвенції та міжнародного гуманітарного права загалом.

Інституційна структура політики у сфері охорони спадщини представлена як центральними органами виконавчої влади, так і органами місцевого самоврядування, відповідальними за реалізацію охоронних заходів на регіональному рівні. Повноваження органів публічної влади включають здійснення обліку пам’яток, ведення державного реєстру, погодження проектів землеустрою, видачу дозволів на проведення робіт, контроль за станом об’єктів, фінансування заходів з охорони, реставрації та популяризації культурного надбання. Особливе значення у цій системі належить науково-методичним установам, експертним комісіям, профільним комітетам Верховної Ради України, які виконують функції розроблення та адаптації політичних рішень.

У контексті сучасних викликів, зокрема в умовах повномасштабної війни, політика охорони спадщини набуває нових акцентів: запровадження заходів термінової евакуації культурних цінностей, цифрова інвентаризація, інтеграція спадщини у систему національної безпеки, розширення міжнародного співробітництва в частині реституції, фіксації збитків та підготовки до післяконфліктної відбудови. Відповідно, стратегічне планування у цій сфері має враховувати як стабільні механізми збереження культурної цінності, так і динамічні виклики, пов’язані з ризиками збройного конфлікту, кліматичних змін, урбанізаційного тиску, комерційного використання об’єктів спадщини.

Комплексна структура державної політики охорони культурної спадщини України в умовах збройного конфлікту та європейської інтеграції відображено у таблиці 1.1.

Таблиця 1.1.

Комплексна структура державної політики охорони культурної спадщини України в умовах збройного конфлікту та європейської інтеграції
	Структурний елемент
	Аналітичний зміст
	Ідентифіковані проблеми / бар’єри

	Нормативно-правовий фундамент
	Конституційне закріплення охорони культурної спадщини (ст. 54); базовий Закон України «Про охорону культурної спадщини» №1805-III; низка постанов КМУ (зокрема №1199, №1342, №52); Кримінальний кодекс (ст. 298, 438); участь у міжнародних конвенціях ЮНЕСКО, Гаазькій та Фаро
	Відсутність у національному законодавстві визначень нематеріальної та цифрової спадщини; не імплементовано положення Гаазької конвенції 1954 р. і двох її протоколів; відсутність механізмів юридичного визнання КС як об’єкта національної безпеки

	Концептуальні засади
	Культурна спадщина трактується як об’єкт державного інтересу, складова сталого розвитку, фактор національної ідентичності та елемент інформаційно-гуманітарного суверенітету; у стратегіях національної безпеки визнається об’єктом ризику з боку агресора
	Відсутність у стратегічному плануванні окремої концепції охорони КС як компонента безпекової політики; обмежене нормативне визнання ролі КС в консолідації нації

	Інституційна архітектоніка
	Міністерство культури та інформаційної політики (МКІП), військово-цивільні адміністрації, органи охорони КС, архівні, музейні установи, ЗСУ (в частині виконання МГП), органи місцевого самоврядування, Комітети ВРУ
	Розмитість управлінської вертикалі (зміни 2012 року); відсутність єдиного повноважного органу захисту КС; неврегульованість компетенції на місцевому рівні в умовах децентралізації

	Фінансово-ресурсне забезпечення
	Джерела: державний бюджет, місцеві бюджети, міжнародні грантові програми, допомога ЄС, приватні ініціативи; окремі види державної допомоги в умовах війни (постанова КМУ №52)
	Недостатній рівень бюджетного фінансування в порівнянні з обсягами втрат; брак цільових фондів на відновлення та протидію ризикам в окупованих та прифронтових регіонах

	Інформаційно-аналітична інфраструктура
	Державний реєстр нерухомих пам’яток; каталоги викрадених культурних цінностей (МКІП); секторальні бази даних; законодавча вимога ведення інвентаризації; проєкти цифровізації
	Відсутність єдиного інтегрованого реєстру об’єктів КС; слабкий рівень цифровізації; фрагментарність даних щодо втрат і пошкоджень об’єктів у результаті агресії РФ

	Міжнародно-правовий контекст
	Приєднання до Конвенцій ЮНЕСКО (1972, 2003), Гаазької конвенції 1954 р. та її Протоколів, Фаро (Рада Європи); співпраця з ЮНЕСКО, ІККРОМ, ІКОМ; законодавчі ініціативи на імплементацію (законопроєкти №2771, №9072)
	Повільна імплементація міжнародних зобов’язань; відсутність національного реєстру об’єктів, що підпадають під спеціальний захист згідно з МГП

	Безпековий вимір
	Включення КС до проекту Закону про нацбезпеку (№9072); маркування культурних цінностей у воєнний час; адаптація норм МГП (Наказ МОУ №164); положення в Доктрині Цивільно-військового співробітництва ЗСУ
	Відсутність військових підрозділів зі спеціалізацією на захист КС (ст. 7 Гаазької конвенції); не завершено інвентаризацію об’єктів у зоні бойових дій

	Євроінтеграційні зобов’язання
	Гармонізація підходів до збереження КС з політиками ЄС у сфері культури, прав людини, сталого розвитку; потенціал інтеграції з Європейським культурним простором; обов’язковість стандартів захисту культурної спадщини під час збройних конфліктів
	Відсутність послідовної дорожньої карти адаптації законодавства у сфері КС до acquis ЄС; слабка інституційна участь України в європейських культурних програмах


Джерело: розроблено автором.
Таким чином, державна політика у сфері охорони культурної спадщини формується як багатофункціональна система управлінських рішень, заснована на поєднанні правових, інституційних, фінансових, комунікаційних і наукових компонентів. Її ефективність залежить від наявності стабільної нормативно-правової бази, ресурсного забезпечення, міжсекторальної координації, високого рівня управлінської спроможності та здатності до адаптації в умовах кризових ситуацій. Наукове осмислення політики у цьому секторі сприяє не лише поглибленню її змістовного аналізу, а й формуванню доказових основ для розробки оновлених моделей управління культурною спадщиною в умовах глобальних трансформацій.

1.3 Міжнародно-правові стандарти охорони культурної спадщини у період збройних конфліктів
Збройні конфлікти, зокрема міжнародного та неміжнародного характеру, завжди становили серйозну загрозу для збереження культурної спадщини, що вимагає правової регламентації її захисту на міжнародному рівні. Історичний розвиток гуманітарного права сприяв формуванню універсальних стандартів, спрямованих на забезпечення цілісності культурного надбання народів, що страждають від воєнних дій. Систему міжнародно-правових актів у цій сфері становлять конвенції, протоколи, резолюції міжнародних організацій та відповідні норми звичаєвого міжнародного гуманітарного права.
Історичні передумови формування міжнародно-правових стандартів охорони культурної спадщини свідчать про пізнє усвідомлення цінності таких надбань у глобальному правовому та цивілізаційному дискурсі. Віденський конгрес 1814–1815 років, який зібрався після завершення Наполеонівських війн, став першим прецедентом міждержавного обговорення необхідності захисту культурних цінностей, пошкоджених або вивезених під час збройних конфліктів. Відзначаються щонайменше три аспекти, які надають цьому заходу фундаментального значення в історії охорони культурної спадщини
.

Перш за все, об’єкти культурної спадщини почали розглядатися крізь призму правового режиму власності, насамперед як матеріальні предмети, що мають високу мистецьку, історичну або символічну вартість. Інтенсифікація пограбувань та знищення культурних об’єктів під час війни актуалізувала потребу у нормативному реагуванні. За словами П. Бойлана, саме в цей період традиційне розуміння «військової здобичі» стало предметом критичного осмислення, зокрема щодо музейних зібрань і мистецьких артефактів. Яскравим прикладом зазначено інцидент 1812 року, коли британський флот захопив корабель із творами мистецтва, що належали Художньому музею Пенсильванії. Судова інстанція у Канаді винесла рішення про необхідність повернення об’єктів власнику, аргументуючи позицію тим, що «мистецтво є частиною спільної спадщини всього людства» і, відповідно, не може бути конфісковане навіть у період війни
.

Другий аспект має системний характер і стосується міжнародного виміру дебатів щодо культурної власності. Саме у межах Віденського конгресу вперше порушено питання колективної відповідальності держав за збереження культурних цінностей, що знаменувало перехід від прецедентного до квазіінституційного етапу в еволюції міжнародного культурного права. Принципи, озвучені на дипломатичному рівні, задали вектор подальших кодифікацій правових норм у цій сфері.

Третій вектор пов'язується з історичним контекстом націєтворення у Європі. Зростання уваги до культурної спадщини як матеріального втілення колективної ідентичності обумовило зміщення акцентів з індивідуального чи приватного на публічний характер власності на культурні блага. У цьому сенсі захист пам’яток історії та культури розглядався як невід’ємний компонент формування національного наративу, що засвідчено в працях Е. Гобсбаума
. Відповідно, культурна спадщина поступово інституалізується як ресурс національної символіки, що потребує як внутрішнього, так і міжнародного правового захисту.

У зазначеному контексті спостерігалося поступове виникнення спроб розробити нормативно-правові інструменти, які б забезпечували захист культурної власності під час ведення бойових дій. На думку сучасних дослідників, ідеться не стільки про закони у класичному сенсі спадщинного права, скільки про імпліцитні положення у військових кодексах і конвенціях, що стосуються ведення війни
. Підхід отримав подальший розвиток у Сполучених Штатах Америки під час Громадянської війни, коли 1863 року було оприлюднено Кодекс Лібера – перший системний документ, що кодифікував правила ведення війни, зокрема й у частині захисту культурної власності. У зазначеному акті закріплено зобов’язання щодо охорони творів мистецтва, бібліотек, наукових зібрань, культових і історичних споруд на окупованих територіях. Окрім того, Кодекс передбачав включення питання повернення мистецьких об’єктів до змісту майбутніх мирних договорів, що закріпило правову логіку постконфліктної реституції
.

Сукупність вказаних подій формує підґрунтя для подальшого розвитку міжнародних конвенцій у галузі захисту культурної спадщини. Їх появу в другій половині ХХ століття слід розглядати не як новий етап, а як результат тривалого процесу правового осмислення ролі культурних надбань у контексті гуманітарного права, ідентичності народів та етики війни.

У ХІХ столітті сформувався специфічний культурно-правовий ентузіазм щодо нормативного унормування захисту культурної спадщини, проте вже у першій половині ХХ століття його ефективність зазнала суттєвого випробування. Незважаючи на наявність міжнародних норм, масові руйнування пам’яток культури, соборів, музеїв, бібліотек і наукових колекцій у роки Першої світової війни засвідчили недостатність дієвих механізмів правового захисту у реальних бойових обставинах.

У спробі осмислити масштаби втрат і впровадити нові концепції захисту було розроблено Афінську хартію 1933 року, в якій уперше було вжито поняття «світова історична спадщина». Архітектурні комплекси й окремі пам’ятки стали розглядатися як джерело історичної та духовної цінності, що відображає історичну тяглість та естетичне самовираження цивілізацій.

Однак ці концептуальні підходи не були реалізовані у повному обсязі через руйнівні події Другої світової війни. Незважаючи на юридичні напрацювання, знищення об’єктів культурної спадщини відбувалося з обох сторін конфлікту. Розграбування культурних цінностей німецькими військами на Східному фронті та у Франції відбувалося паралельно з руйнаціями, спричиненими союзницькими бомбардуваннями, зокрема знищенням історичного центру Дрездена у 1945 році, а також масовими людськими втратами і руйнуваннями внаслідок атомних ударів по Хіросімі й Нагасакі. Доведений факт системної шкоди культурним цінностям із боку обох коаліцій посилив потребу у створенні нової архітектоніки міжнародного правового регулювання в післявоєнний період
.

Наслідком руйнувань стало утворення профільних міжнародних інституцій, орієнтованих на збереження культурної спадщини. У 1957 році в Парижі відбувся Міжнародний конгрес архітекторів і спеціалістів з історичних споруд, де були сформульовані підходи до охорони історичних пам’яток, що у 1964 році лягли в основу Венеційської хартії. Цей документ кодифікував норми щодо реставрації та консервації культурних об’єктів, започаткувавши у 1965 році створення ICOMOS – Міжнародної ради з охорони пам’яток та історичних місць
.

Найвагомішим актом став ухвалений ЮНЕСКО у 1972 році документ – Конвенція про охорону всесвітньої культурної і природної спадщини
, який визначив основні категорії спадщини (ст. 1–2), повноваження Міжнародного комітету (ст. 8), засади створення Фонду охорони спадщини (ст. 15) та механізми надання допомоги державам-учасницям (ст. 21–26). Конвенція закріпила не лише принципи, але й ефективні інструменти дії, ставши універсальною правовою основою сучасної системи охорони культурної спадщини.

Паралельно з цим, було прийнято ряд міжнародних актів, безпосередньо спрямованих на протидію воєнному знищенню культурних благ. До таких документів належать: Гаазька конвенція про захист культурних цінностей у випадку збройного конфлікту 1954 року, яка започаткувала спеціальний режим охорони об’єктів культурної цінності в умовах війни
, та Конвенція ЮНЕСКО 1970 року про заходи, спрямовані на заборону та запобігання незаконному переміщенню й торгівлі культурними цінностями
. Сукупність зазначених актів становить базовий каркас сучасного міжнародного правового режиму захисту культурної спадщини у період збройних конфліктів, який, попри наявність юридичних механізмів, потребує постійного удосконалення у відповідь на нові виклики глобальної безпеки.

Символічним маркером глобального усвідомлення значення культурної спадщини стали слова, виголошені на святкуванні п’ятдесятиріччя створення ООН: "Ми, люди Об’єднаних Націй, маємо спільну культуру і спадщину, в межах якої втрата фізичної чи духовної культурної спадщини одного народу є втратою для всього людства"
, положення відображає уніфікований підхід до охорони культурного надбання як спільного обов’язку цивілізованих націй.

У теоретичному вимірі відзначено контраст між оптимістичною вірою у модерністський прогрес ХІХ століття та релятивізмом постмодерну ХХ століття. Втрата здатності модерності до утвердження універсальних цінностей, зокрема через масштабні руйнування у новітніх війнах, пояснюється зміною характеру самих збройних конфліктів. За класифікацією Мері Калдор, "старі війни" модерного періоду відбувалися між державами, з чітко визначеними арміями і полем бою, тоді як "нові війни" постмодерного часу передбачають участь змішаних мереж державних і недержавних акторів, і значна частина насильства спрямовується проти цивільного населення
. У таких умовах культурна спадщина, яка зазвичай не має військового призначення, стає об’єктом цілеспрямованого знищення або "побічної" шкоди.

Інституціональне оформлення охорони нематеріальної культурної спадщини у межах міжнародного права знайшло вияв у прийнятті Конвенції ЮНЕСКО 2003 року, яка вперше надала правової сили концепту збереження живих форм культурного вираження. Основною інновацією документа є перехід від об'єктно-матеріальної парадигми до усвідомлення спадщини як сукупності нематеріальних елементів: традицій, обрядів, ритуалів, звичаїв, знань і навичок, що передаються з покоління в покоління усним або практичним шляхом і відповідає сучасним тенденціям у сфері гуманітарного права, де наголос робиться не лише на збереженні артефактів, але й на підтримці соціокультурного ланцюга відтворення ідентичностей
.

У контексті воєнних конфліктів нематеріальна спадщина набуває особливої уразливості, оскільки втрата носіїв, знищення мовного середовища, переселення або депортації спільнот можуть призвести до незворотної втрати цінностей, що не підлягають фізичному архівуванню. В умовах гібридної агресії та культурного геноциду традиційна культура трансформується у форму символічного опору, а інструменти конвенційного захисту стають складовою стратегії запобігання асиміляційним впливам. Імплементація Україною зазначеної Конвенції у 2008 році заклала нормативне підґрунтя для формування національної політики охорони нематеріального надбання в умовах системних загроз культурній безпеці.

Положення Додаткового протоколу І до Женевських конвенцій 1949 року, прийнятого у 1977 році, розширюють сферу міжнародного гуманітарного захисту, включаючи категорії культурної та духовної спадщини. У частині статті 53 цього Протоколу передбачено пряму заборону здійснення актів вандалізму щодо об’єктів культового чи історичного значення. Нормативна конструкція зобов'язує сторони конфлікту утримуватися від застосування сили щодо культурних пам’яток, за винятком ситуацій, коли вони використовуються для воєнних цілей, і лише за умови воєнної необхідності
. Таким чином, охорона спадщини не лише інтегрується в гуманітарно-правову рамку, а й стає елементом концептуального підходу до розмежування між цивільними та військовими об’єктами.

Кримінально-правова доктрина міжнародного права закріплює персоніфіковану відповідальність за руйнацію об’єктів культурного значення. Відповідно до Римського статуту Міжнародного кримінального суду, ухваленого 1998 року, умисне знищення історичних пам’яток
, які не є воєнними цілями, підпадає під кваліфікацію воєнного злочину.
Таким чином, міжнародно-правові стандарти охорони культурної спадщини в умовах збройних конфліктів сформувалися як відповідь на історичні виклики, пов’язані з масштабним знищенням культурних цінностей у ході воєн. Історична динаміка засвідчує поступовий перехід від прецедентних рішень до нормативного оформлення гуманітарно-правових норм, спрямованих на захист культурного надбання як елемента колективної ідентичності та спільного надбання людства. Становлення концептуальних засад охорони відбувалося у процесі кодифікації міжнародного права, що отримала інституціональне оформлення у вигляді міжнародних конвенцій, хартій, протоколів і декларацій.

Комплексний характер міжнародного правового захисту охоплює як матеріальну, так і нематеріальну спадщину, визнаючи пріоритетність її збереження навіть у період активних бойових дій. Документи Гаазької конвенції 1954 року, Конвенції ЮНЕСКО 1972 та 2003 років, Женевські протоколи та положення Римського статуту Міжнародного кримінального суду утворюють нормативний фундамент глобальної системи охорони. Упровадження механізмів реституції, заборони умисного знищення, кодифікації принципу невикористання культурних об’єктів у воєнних цілях, а також захисту нематеріальних форм культурної експресії відображає еволюцію гуманітарного дискурсу у бік інтеграції цінностей культури до сфери міжнародної безпеки. Водночас зростання ризиків гібридних загроз, збройних конфліктів нового типу та транснаціонального вандалізму потребує оновлення правових механізмів, посилення моніторингу, санкційних інструментів і координації зусиль міждержавних та недержавних акторів.

РОЗДІЛ 2 
АНАЛІЗ СТАНУ РЕАЛІЗАЦІЇ ДЕРЖАВНОЇ ПОЛІТИКИ ЗБЕРЕЖЕННЯ КУЛЬТУРНОЇ СПАДЩИНИ В УКРАЇНІ В УМОВАХ ВІЙНИ
2.1 Вплив повномасштабної війни на об’єкти культурної спадщини
Повномасштабне вторгнення російської федерації в Україну, розпочате 24 лютого 2022 року, трансформувало питання охорони культурної спадщини з площини гуманітарної політики в площину національної безпеки. У нових воєнних умовах збереження культурного надбання набуло статусу стратегічного пріоритету, співмірного із захистом критичної інфраструктури та цивільного населення. Системний характер атак на об’єкти культури, включно з музеями, історичними пам’ятками, сакральними спорудами, бібліотеками, архівами, свідчить про цілеспрямовану спробу знищення ідентифікаційного фундаменту української державності.

Культурна спадщина в умовах війни постає не лише як об’єкт охорони, але й як носій суверенної пам’яті, символ історичної тяглості та елемент консолідації нації. Удар по культурі трактується як удар по засадничих цінностях, що цементують ідентичність і легітимність держави в очах власного народу та міжнародного співтовариства. Знищення матеріального й нематеріального культурного середовища в регіонах активних бойових дій супроводжується не лише фізичними руйнуваннями, а й маніпуляцією символічним простором: зміною історичних наративів, витісненням української мови, підміною національних знаків російськими аналогами.

У цьому контексті культурна спадщина набуває статусу об’єкта стратегічного захисту відповідно до категорій національної безпеки, закріплених у Законі України «Про національну безпеку України» (ст. 3, 4, 7). Згідно з положеннями стратегічного планування, загрози культурному середовищу розглядаються як елементи гібридної війни, спрямованої на підрив культурної суб’єктності народу і знищення доказової бази історичної присутності української держави на власних етнічних територіях. Ігнорування або недооцінка цього виміру ставить під ризик цілісність гуманітарної безпеки та унеможливлює ефективну післявоєнну реконструкцію національного наративу
.

Окупація українських міст, супровідні тривалі бойові дії, руйнування інфраструктури та критичних об'єктів спричинили глибокі трансформації в усіх сферах життєдіяльності цивільного населення. Було завдано катастрофічної шкоди комунікаційним системам, порушено логістику та функціонування органів місцевого самоврядування, знищено житлові масиви, соціальні об'єкти, інженерні мережі. Ураження зазнали як мегаполіси (Маріуполь, Сєвєродонецьк, Бахмут), так і менші населені пункти, повністю втративши функціональні ознаки міського середовища.

Особливо загрозливим є масштаб деструкції культурної спадщини, яка виявилася однією з найбільш вразливих категорій у структурі міського середовища. Цілеспрямоване нищення пам’яток архітектури, культових споруд, музеїв, бібліотек, художніх інституцій супроводжується не лише фізичним знищенням об’єктів, а й символічним витісненням національного культурного коду. Така практика порушує численні норми міжнародного гуманітарного права, зокрема Гаазьку конвенцію 1954 року, Женевські конвенції 1949 року, Додатковий протокол І до них 1977 року, а також Римський статут Міжнародного кримінального суду.

Урбіцид в Україні реалізується за допомогою широкого спектра засобів збройного ураження: масованих артилерійських обстрілів, авіаударів, керованих ракет, дронів-камікадзе та іншого високотехнологічного озброєння. В умовах тимчасової окупації культурні об’єкти цілеспрямовано грабуються, демонтуються, або перетворюються на військові штаби та склади, що робить їх законною ціллю для вогневого ураження
. 
У перший рік повномасштабної фази агресії задокументовано пошкодження або знищення щонайменше 569 об'єктів культурної спадщини на території п’ятнадцяти адміністративних одиниць України. Ураження зазнали об’єкти, що мають статус національного надбання, включені до переліку пам’яток місцевого значення, а також численні об’єкти нематеріальної спадщини, зокрема культові простори, що слугують осередками традиційної обрядовості. Масштаб руйнувань і географія атак засвідчують не випадковість, а системність злочинних дій, спрямованих на підрив історичної пам’яті, ідентичності та культурної легітимності української нації (таб.2.1).
Таблиця 2.1.

Кількість пошкоджених (зруйнованих) пам’яток архітектури, містобудування та монументального мистецтва
	№
	Адміністративна одиниця
	Кількість пошкоджених (зруйнованих) пам’яток архітектури, містобудування та монументального мистецтва

	1
	Донецька область
	144

	2
	Харківська область
	119

	3
	Київська область
	80

	4
	Луганська область
	61

	5
	Чернігівська область
	38

	6
	Сумська область
	28

	7
	Запорізька область
	26

	8
	м. Київ
	22

	9
	Миколаївська область
	14

	10
	Дніпропетровська область
	12

	11
	Херсонська область
	11

	12
	Житомирська область
	6

	13
	Одеська область
	4

	14
	Вінницька область
	2

	15
	Львівська область
	2

	
	Усього
	569


Джерело:

Аналіз динаміки пошкоджень об’єктів культурної спадщини в Україні свідчить про цілеспрямованість атак агресора на ідентифікаційні символи національної культури, які є не лише матеріальними носіями історичної пам’яті, але й інструментами національної єдності, міжрегіональної тяглості та духовного спротиву. Дані щодо втрат демонструють концентрованість воєнного впливу на східні та північні регіони України, що перебували під тимчасовою окупацією або стали ареною активних бойових дій.
Лідером за кількістю зруйнованих або пошкоджених пам’яток архітектури, містобудування та монументального мистецтва є Донецька область, де зафіксовано 144 об’єкти культурної спадщини, що зазнали втрат. Ця цифра корелює із тривалим періодом військової активності в регіоні, починаючи з 2014 року, та подальшим загостренням після 24 лютого 2022 року. Висока щільність бойових зіткнень, тривала присутність окупаційних військ і навмисне нищення знакових об’єктів (у тому числі культових споруд, меморіалів, пам’яток містобудівного значення) свідчать про застосування стратегії культурного терору як складника гібридної агресії.

Харківська область займає друге місце за масштабами втрат - 119 об’єктів. Місто Харків та навколишні громади неодноразово ставали мішенню масованих ракетних та артилерійських ударів. Особливу увагу аналітики звертають на нищення історичного центру Харкова, включаючи споруди, що мають не лише архітектурну, а й значущу духовну цінність. У контексті міжнародного гуманітарного права такі дії потенційно підпадають під ознаки воєнних злочинів, що потребують відповідного юридичного реагування.

Значні втрати зазнали також Київська область (80 об’єктів), Луганська (61), Чернігівська (38), Сумська (28) та Запорізька (26) області. Спільною рисою цих регіонів є перебування в епіцентрі наступальних дій на початковому етапі вторгнення
. 
Міста центрального та південного регіонів (м. Київ - 22 об’єкти, Миколаївська область - 14, Дніпропетровська - 12, Херсонська - 11) демонструють менші, але теж показові масштаби втрат. Тут спостерігається переважання точкових атак на ключові культурні локації — музеї, бібліотеки, театри, сакральні споруди - з метою морального тиску, деморалізації населення, знищення символічного простору, де репрезентується українська ідентичність
. 
Особливо важливою є поява в списку постраждалих західних регіонів України - Львівської та Вінницької областей. Попри географічну віддаленість від лінії фронту, і там зафіксовані руйнування культурних об’єктів, що свідчить про ракетні обстріли або диверсійні акти з прицілом на об’єкти спадщини як символічні мішені. Таким чином, культурна інфраструктура фактично розглядається ворогом як елемент ідеологічного фронту (рис.2.1).
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Рис.2.1. Співвідношення Кількісті пошкоджених (зруйнованих) пам’яток архітектури, містобудування та монументального мистецтва

На рис. 2.2 подано розподіл випадків військового урбіциду за регіонами України.
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Рис.2.2. Розподіл випадків військового урбіциду за регіонами України

Одним із найболючіших прикладів стала Свято-Успенська Святогірська Лавра, ансамбль якої формувався з XIX століття й включає низку архітектурних об’єктів, що становлять виняткову історико-естетичну цінність. Вже в березні 2022 року унаслідок артилерійських ударів було пошкоджено фасади, вікна, куполи і готельні корпуси монастирського комплексу, зокрема Успенський собор. Подальші повторні атаки поглиблювали ступінь руйнувань, що унеможливлює просте відновлення об’єкта та потребує фахової реставрації з дотриманням міжнародних принципів збереження автентичності
.

Окремо заслуговує на увагу ситуація у місті Маріуполі, яке станом на лютий 2023 року перебувало під тимчасовою окупацією. Тут зафіксовано пошкодження 99 об’єктів історико-культурної спадщини, включаючи один із найрезонансніших випадків воєнного урбіциду - знищення Маріупольського драматичного театру. Будівля театру, окрім архітектурної цінності, виконувала функцію гуманітарного укриття, в якому перебували сотні цивільних осіб. Авіаційний удар, вчинений навмисно попри наявні позначки «діти», призвів до численних жертв серед мирного населення та повного руйнування об’єкта як символу театрального життя Південного Сходу України
.

Системного нищення зазнав і Маріупольський краєзнавчий музей, розташований у «Будинку інвалідів» (1916–1920 рр.), який сам по собі є архітектурною пам’яткою раннього модерну. Унаслідок обстрілів були пошкоджені фасади, вікна, внутрішні інтер’єри. Частина колекцій згоріла під час пожежі, а іншу — зокрема експонати з підвальних сховищ — російські війська вивезли до окупованого Донецька. Музейний фонд складався з понад 53 тисяч одиниць зберігання: археологічних, нумізматичних, етнографічних, образотворчих, документальних та природничих пам’яток. До археологічної збірки входили матеріали з Амвросіївської стоянки, поховань неоліту, кам’яні статуї кочових народів, предмети знарядь праці, прикраси та знаки влади, що робило колекцію однією з найповніших у регіоні.

Пряме влучання російської авіабомби знищило також філію краєзнавчого музею — Художній музей імені Архипа Куїнджі. Музей розміщувався в історичній садибі Гіацинтова, побудованій 1902 року в стилі модерн, і містив твори не лише самого Куїнджі, а й інших класиків українського і світового живопису - Івана Айвазовського, Тетяни Яблонської, Миколи Глущенка, Леоніда Гаді, Андрія Коцки, Михайла Дерегуса. Загальна кількість експонатів становила приблизно 2 тисячі одиниць — твори живопису, графіки, скульптури, декоративно-ужиткового мистецтва. За свідченнями радника міського голови Маріуполя П. Андрющенка, у квітні 2022 року окупаційні сили організовано вивезли всі цінні експонати до Донецька. У публічному просторі з’явилася інформація про те, що передача оригіналів Куїнджі та Айвазовського здійснювалась з відома та за участі тодішньої директорки музею Наталі Капусникової, що вимагає окремого правового розслідування з огляду на потенційне пособництво в незаконному переміщенні культурних цінностей
.

Таким чином, ситуація у Донецькій області є вичерпним прикладом свідомого знищення культурного спадку як елементу національної ідентичності та історичної пам’яті. Втрата ключових об’єктів архітектури, музейних колекцій, ансамблів і творів мистецтва вимагає невідкладної міжнародної уваги, правового реагування та довгострокових програм реституції, фахової документації та реконструкції. Донецький регіон постає не лише як епіцентр бойових дій, а й як територія цілеспрямованого культурного геноциду, який має бути кваліфікований у межах міжнародного гуманітарного права як злочин проти культурної спадщини людства.

Регіональний розподіл втрат культурної спадщини внаслідок повномасштабного збройного вторгнення російської федерації в Україну засвідчує надзвичайну інтенсивність військового урбіциду в Харківській області, де задокументовано пошкодження 119 об’єктів – що становить 22 % від загального масиву зафіксованих руйнувань на території держави. Серед них переважають пам’ятки архітектури, об’єкти монументального мистецтва, музеї, театри, історичні ансамблі. Місто Харків, як культурний і науковий центр східного регіону, зазнало особливо тяжких втрат.

Символічним у просторі архітектурної спадщини міста є Палац промисловості (Держпром), зведений 1928 року в стилі конструктивізму, який є одним із найбільших реалізованих проєктів модерністської архітектури в Європі і мав кандидатський статус на включення до Списку всесвітньої спадщини ЮНЕСКО. У результаті обстрілів постраждали фасад, віконні конструкції, інтер’єри, системи комунікацій. Площа Свободи, найбільша площа України і друга за розміром у Європі, яка формує центральну вісі урбаністичної структури Харкова, зазнала часткового знищення історичних адміністративних будівель. Уражень зазнали також Харківський державний академічний театр опери та балету та Харківська філармонія — осередки музичного і театрального мистецтва, які втілювали неперервність культурного процесу в регіоні
.

На території Київської області руйнації зазнали щонайменше 80 об’єктів історико-культурної спадщини. Значну частину становлять сакральні споруди та музейні заклади. Унаслідок влучання ракети в Іванків повністю згоріла історична будівля Іванківського краєзнавчого музею, зведена у XIX столітті. Було втрачено більшість музейних предметів, серед яких археологічні артефакти, стародавні ікони, предмети побуту, кістки мамонта, козацька зброя, а також твори народного мистецтва. Завдяки зусиллям місцевих жителів вдалося врятувати частину робіт Марії Примаченко - всесвітньо відомої української художниці, яка репрезентує феномен наївного мистецтва
.

Згідно з офіційно зафіксованими випадками, Луганська область втратила 61 об’єкт культурної спадщини. У більшості випадків ідеться про знищення сакральної спадщини - церков, монастирських комплексів, культових об’єктів, які мають значення для історії православ’я та локальної ідентичності регіону.

У Чернігівській області втрачені або пошкоджені щонайменше 38 об’єктів культурної спадщини. Однією з найболючіших втрат є знищення будівлі Музею українських старожитностей імені Василя Тарновського, спорудженого наприкінці XIX століття. Протягом останніх десятиліть у будівлі функціонувала обласна бібліотека для юнацтва, а сама споруда зберігала меморіальний зв’язок із діяльністю Тарновського, одного з фундаторів національного музейництва.

У Сумській області задокументовано 28 випадків руйнування. Серед них особливо вирізняється пошкодження будівлі колишньої садиби Л.Є. Кеніга в Тростянці - пам’ятки архітектури кінця XVIII – XIX століття, у якій функціонував музейно-виставковий центр. Пошкоджено праве крило споруди, де зберігалася краєзнавча експозиція. Завдяки попередній евакуації фондів у сейфову кімнату вдалося уникнути втрати музейних об’єктів. У результаті збройного удару в Охтирці постраждав краєзнавчий музей, що містив близько 10 тисяч експонатів, включаючи особисті речі Івана Багряного, театральні костюми, артефакти слобідських козацьких полків. Після пограбування закладу російськими військами обсяг утрат досі не встановлено.

Запорізька область зазнала втрат 26 об’єктів культурної спадщини різних типологічних категорій. Найбільше постраждали знакові споруди інфраструктурного, житлового та оздоровчого призначення, які мали історико-архітектурну цінність. Серед них - будівля залізничного вокзалу м. Запоріжжя, садибний будинок родини Мєлєшкових (1910-ті рр.) та санаторний корпус на о. Хортиця, зведений у 1930–1950-х роках, що репрезентував ранньорадянський модернізм. Суттєвих ушкоджень зазнав історико-архітектурний музей-заповідник «Садиба Попова» в місті Василівка. Пам’ятка кінця XIX століття, єдиний в області збережений зразок замкової архітектури з елементами псевдоготики й неоромантизму, включала башти, флігелі, вежі-оглядові пункти, що формували унікальний ансамбль. Обстріли спричинили руйнування південної башти будівлі манежу-стайні та західної стіни каретного корпусу. Після пошкодження об'єкта було зафіксовано факти мародерства та пограбування фондів краєзнавчого музею, який функціонував у межах заповідника. Архітектурна структура комплексу, яка збереглася частково  зубчасті стіни з брамою, цегляна вежа-донжон, Англійський замок і флігелі -набула статусу культурної руїни, що вимагає складної реставраційної інтервенції та реконструкції на основі автентичної документації
.

У Києві зафіксовано пошкодження 22 пам’яток культурної спадщини, переважно музейного профілю. Найбільшої інтенсивності ракетні удари досягли 10 жовтня 2022 року, коли під цілеспрямованим обстрілом опинився центр міста. Серед об’єктів, що зазнали руйнувань, — будівлі на вул. Терещенківській, у яких розташовуються Національний музей мистецтв імені Богдана та Варвари Ханенків, Київська картинна галерея, музей-квартира Павла Тичини. Пошкоджено фасадні елементи, вікна, покрівлі таких установ, як Національний музей Тараса Шевченка, Археологічний музей Київського національного університету імені Тараса Шевченка, Педагогічний музей, Національний природничий музей, Музей видатних діячів української культури, а також Український дім, де розміщуються частина фондів Музею історії Києва
.
Узагальнений аналіз підтверджує системний характер цілеспрямованого руйнування культурного середовища, що зачіпає як матеріальні носії національної ідентичності, так і функціональні складники інституційної культурної інфраструктури. З огляду на значну частку об'єктів, що мають статус національної цінності або номінуються до списку ЮНЕСКО, питання охорони культурної спадщини набуває пріоритетного значення не лише в гуманітарній, а й у правовій площині міжнародного права.

2.2 Інституційна відповідь держави на загрози культурному надбанню
Система органів влади, що здійснює повноваження у сфері збереження та управління спадщиною, визначається базовими законами про спадщину, а саме Законом України «Про охорону культурної спадщини». 
Міністерство культури та стратегічних комунікацій України є центральним органом виконавчої влади, діяльність якого спрямовується та координується Кабінетом Міністрів України. У межах своїх функцій міністерство здійснює формування та реалізацію державної політики у сферах культури, мистецтв, охорони культурної спадщини, музейної справи, обігу культурних цінностей, а також інформаційного суверенітету та стратегічних комунікацій.

МКСК наділено повноваженнями у сфері збереження національної пам’яті та забезпечення інформаційної безпеки, що набувають особливого значення в умовах збройної агресії проти України. Відповідно до затверджених планових документів – Наказу № 202 від 28.02.2025
 року та змін до нього згідно з Наказом № 299 від 31.03.2025 року – серед пріоритетних завдань міністерства на 2025 рік визначено формування механізмів захисту культурної спадщини в умовах надзвичайних ситуацій, а також координацію діяльності суб’єктів охорони культурних цінностей
.

Згідно з положеннями Гаазької конвенції 1954 року про захист культурних цінностей у випадку збройного конфлікту та її протоколами, держава-учасниця зобов’язана вживати заходів для охорони та евакуації культурних об’єктів, попередження їх використання у воєнних цілях і забезпечення відповідного маркування об’єктів (наприклад, знаком блакитного щита, згідно зі статтями 16–17 Конвенції). Впровадження зазначених норм в Україні відбувається через імплементацію Конвенції 1954 року (ратифікована 1999 року) та Другого протоколу до неї (закон № 585-IX від 30.04.2020).

Національне законодавство, зокрема Кодекс цивільного захисту України
, Закон «Про правовий режим воєнного стану»
 та підзаконні нормативні акти, створюють правове підґрунтя для розробки планів евакуації матеріальних і культурних цінностей у разі загроз або реального виникнення надзвичайних ситуацій воєнного чи соціального характеру. Відповідно до статті 33 Кодексу цивільного захисту, евакуація культурних цінностей має здійснюватися у випадках, коли існує ризик їх втрати або пошкодження, а організаційне забезпечення покладається на місцеві адміністрації, суб’єкти господарювання та органи центральної влади.

МКСК визначено органом, відповідальним за планування і здійснення заходів з евакуації культурної спадщини, зокрема за визначення переліків об’єктів, черговості їх евакуації, підготовку місць зберігання та взаємодію з іншими уповноваженими суб’єктами – Мін’юстом, Державним архівом України, Національною академією наук та органами місцевого самоврядування. Відповідно до Порядку проведення евакуації (постанова КМУ № 841 від 30.10.2013), зазначені органи відповідають за формування евакуаційних комісій, забезпечення матеріально-технічної бази, навчання персоналу, інформування населення та координацію дій у кризових ситуаціях
.
Кабінет Міністрів України відповідно до статті 4 Закону України «Про охорону культурної спадщини» уповноважений здійснювати управлінські, координаційні та нормативно-забезпечувальні функції у сфері збереження культурної спадщини. Основними напрямами діяльності виступають затвердження та реалізація державної політики у галузі охорони спадщини, прийняття рішень щодо статусу об’єктів національного значення, їх включення до Державного реєстру нерухомих пам’яток України, внесення змін до нього, а також подання кандидатур об’єктів до Списку всесвітньої спадщини. У межах повноважень передбачено затвердження Списку історичних населених місць, прийняття рішень щодо надання статусу історико-культурного заповідника державного значення та створення відповідної адміністрації з визначенням правового режиму заповідної території.

В межах забезпечення економіко-правових основ управління Кабінет Міністрів затверджує методики та нормативи грошової оцінки пам’яток, визначає типові форми охоронних договорів, а також порядок їх укладання. Регуляторні функції охоплюють також затвердження переліку платних послуг, які можуть надаватися адміністраціями історико-культурних заповідників або музеями, як передбачено Законами України «Про охорону культурної спадщини» та «Про музеї та музейну справу»
. Окремим елементом нормативного впливу виступає погодження зміни цільового призначення земель історико-культурного призначення (ст. 20 Земельного кодексу України)
, що сприяє збереженню цілісності історичних територій у процесі земельного регулювання.

У контексті охорони археологічної спадщини Кабінет Міністрів уповноважений здійснювати державний контроль у відповідній сфері, визначати установи, яким дозволено утримувати археологічні пам’ятки, та затверджувати відповідні методики оцінювання (ст. 5 Закону України «Про охорону археологічної спадщини»)
. Також функцією є ведення реєстраційних процедур щодо об’єктів національного археологічного значення.

Районні державні адміністрації, а також виконавчі органи сільських, селищних і міських рад згідно із положеннями статті 6 Закону України «Про охорону культурної спадщини» формують основу системи охорони спадщини на місцевому рівні, будучи відповідальними за низку спеціальних управлінських, контрольних, дозвільних і координаційних функцій. Їх діяльність орієнтована на забезпечення ефективної реалізації державної політики охорони пам’яток на територіях відповідних адміністративно-територіальних одиниць, інтегруючи правові, містобудівні, інформаційні та організаційні інструменти.

Серед основних напрямів діяльності - подання пропозицій до органів охорони культурної спадщини вищого рівня щодо занесення об’єктів до Державного реєстру нерухомих пам’яток України, внесення змін до нього, а також ініціювання внесення населених пунктів до Списку історичних населених місць України. Органи забезпечують вільний доступ фізичних і юридичних осіб до витягів з Державного реєстру, надають інформацію щодо програм, проектів і змін у зонах охорони пам’яток і в межах історичних ареалів.

До повноважень належить контроль за дотриманням режиму використання об’єктів місцевого значення, їх охоронних зон, територій, а також своєчасна організація охоронних заходів у разі виникнення ризиків пошкодження або знищення пам’яток внаслідок дії природних чинників чи проведення робіт. Вони мають право видавати приписи про припинення будь-якої діяльності на території пам’яток, що здійснюється без затверджених чи погоджених програм, проектів або з відхиленням від погоджених вимог.

Законодавством закріплено також повноваження щодо укладення охоронних договорів, підготовки пропозицій з питань консервації, реставрації, реабілітації, музеєфікації об’єктів спадщини, здійснення фінансування відповідних робіт. Органи виконують функцію замовника на проведення архітектурно-археологічних досліджень, укладають контракти, організовують експозиційно-виставкову, наукову, методичну і просвітницьку діяльність. У межах повноважень також передбачено виготовлення, встановлення та облік охоронних дощок, знаків, інформаційних табличок.

Відповідно до статті 44 Закону України «Про місцеве самоврядування», обласні та районні ради делегують державним адміністраціям повноваження з охорони, використання та реставрації об’єктів історії, архітектури, містобудування, палацово-паркових комплексів, що створює систему взаємодії місцевих представницьких і виконавчих органів у реалізації культурної політики
.

Сільські, селищні та міські ради уповноважені приймати рішення про оголошення територій історико-культурними заповідниками місцевого значення, вносити пропозиції щодо визнання об’єктів культурної чи природної цінності пам’ятками, а також затверджувати відповідні просторово-планувальні документи. Згідно зі статтями 31–33 Закону України «Про місцеве самоврядування», виконавчі органи таких рад забезпечують організацію охорони, реставрації та використання пам’яток, формують пропозиції до місцевих бюджетів і програм розвитку.

Наявна система повноважень дозволяє органам місцевого рівня не лише виконувати функції охорони, але й ініціювати проєктну та інституційну діяльність у сфері культурної спадщини, сприяти інтеграції спадщини в економічний розвиток територій, координувати громадські ініціативи та міжнародні проєкти. Такий підхід створює підґрунтя для децентралізованої моделі управління спадщиною на основі принципів субсидіарності, участі та ефективності.
Правовий режим охорони культурних цінностей у випадку збройного конфлікту в українській юрисдикції сформований на основі поєднання національних та міжнародно-правових норм, що забезпечують комплексне регулювання сфери захисту об’єктів матеріальної та нематеріальної культурної спадщини в умовах воєнної агресії. Внутрішнє законодавство України передбачає нормативне підґрунтя у вигляді базових законів, зокрема Закону України «Про охорону культурної спадщини», Закону України «Про охорону археологічної спадщини», а також галузевих документів сектору безпеки та оборони, серед яких ключове значення має Керівництво по застосуванню норм міжнародного гуманітарного права в Збройних Силах України, затверджене наказом Міністерства оборони від 11 вересня 2004 року № 400
.

На рівні підзаконних актів Міністерство культури та інформаційної політики України розробляє методичні рекомендації, накази та інструкції щодо обліку, збереження та евакуації об’єктів культури в умовах надзвичайних ситуацій, зокрема збройного конфлікту. Одним з ключових актів у секторі оборони є Керівництво по застосуванню норм міжнародного гуманітарного права в Збройних Силах України, яке встановлює практичні стандарти поводження військовослужбовців щодо захисту культурних об'єктів.

У структурі зазначеного Керівництва окреслено, що всі об'єкти культурного призначення та персонал, що забезпечує їхню охорону, повинні бути належним чином позначені відповідними розпізнавальними символами. Зокрема, пункт 1.2.52 передбачає використання міжнародно визнаного знаку - синього щита, закріпленого Гаазькою конвенцією 1954 року. Додатково згадується можливість застосування знаку Пакту Реріха (1907), хоч формально він втратив чинність після ухвалення Гаазької конвенції 1954 року, а Україна не була стороною згаданого пакту.

Крім того, пункт 5.1.17 Керівництва підкреслює важливість обов’язкової теоретичної підготовки військовослужбовців з основ міжнародного гуманітарного права, в межах якого питання захисту культурних цінностей є невід’ємною складовою навчального контенту, що формує передумови для впровадження інституційного механізму попередження злочинів проти культурної спадщини вже на рівні первинної військової підготовки, що відповідає міжнародним стандартам, визначеним в Додатковому протоколі І до Женевських конвенцій.

Окрему увагу в межах правового регулювання привертають механізми маркування культурних об'єктів відповідно до міжнародного гуманітарного права. У додатках до Керівництва надано опис процедур встановлення символіки, що відповідає вимогам Гаазької конвенції 1954 року, включаючи розміри, кольорову гаму, формат розміщення та умови видимості під час бойових дій, що має на меті створення об’єктивно контрольованого інструменту обліку, ідентифікації та збереження об’єктів, що підлягають міжнародному захисту.
Стан нормативно-правового забезпечення охорони культурної спадщини України у період воєнного стану засвідчує наявність комплексних викликів, що зумовлені як зовнішніми обставинами, так і внутрішніми трансформаційними процесами. В умовах повномасштабної війни зросла потреба у перегляді нормативної бази з огляду на загрози знищення або пошкодження об’єктів культурної спадщини. На цьому тлі активізувалися процеси адаптації українського законодавства до правової системи Європейського Союзу, що виражається в необхідності зближення термінологічного апарату, процедур охорони та механізмів державного втручання у відповідній сфері
.

Попри запровадження в Україні правового режиму воєнного стану з 24 лютого 2022 року (Указ Президента № 64/2022), правова система охорони спадщини відреагувала фрагментарно. За понад рік змін зазнали лише деякі акти - зокрема Закон України «Про культуру» (щодо підтримки музичної сфери)
 та Закон «Про вивезення, ввезення та повернення культурних цінностей» (у контексті електронної ідентифікації), що, однак, не мають прямого впливу на охорону пам’яток
.

Незважаючи на суспільний запит на трансформацію правового регулювання, законодавчі ініціативи залишаються поодинокими. Показовим винятком є проєкт Закону України № 8273 від 2 грудня 2022 року, який передбачає оновлення критеріїв виключення об’єктів з Реєстру пам’яток національного значення у зв’язку з їх належністю до імперської чи радянської спадщини
.

У контексті надзвичайних ситуацій (війна, природні або техногенні катастрофи) чинне законодавство не містить достатньо дієвих алгоритмів дій щодо охорони об’єктів культурної спадщини. Лише одна спеціальна постанова КМУ від 15 листопада 2022 року регулює виконання протиаварійних та консерваційних робіт на об’єктах у зонах, де завершено активні бойові дії
.

Більш чітке регулювання стосується рухомих об’єктів, що можуть бути евакуйовані. Відповідні норми передбачені змінами до Закону «Про правовий режим воєнного стану» (липень 2022 р.), Методикою планування евакуації (наказ МВС від 10.07.2017 р.) та Порядком проведення евакуації (постанова КМУ від 30.10.2013 р.)
. Уповноваженими суб’єктами визначено МКІП, інші ЦОВВ та НАН України.

Варто зазначити, що навіть у період війни продовжується ведення Державного реєстру нерухомих пам’яток: видаються накази МКІП щодо занесення, виключення або відмови у включенні об’єктів до Реєстру, а також приймаються відповідні урядові постанови.

Деколонізаційні імпульси в законодавстві (наприклад, вилучення об’єктів, пов’язаних із радянською ідеологією) супроводжуються практичними кроками щодо захисту пам’яток. Показовими є захисні заходи, здійснені в Києві у 2022 році за ініціативою місцевої влади та активістів, зокрема в межах проєкту «RE:Ukraine. Monuments», який передбачає встановлення модульних захисних конструкцій (напр., пам’ятник М. Грушевському)
. Важливим майданчиком для фахового обговорення проблем охорони спадщини в умовах війни стала міжнародна науково-практична конференція «Культурна спадщина в умовах війни» (Київ, 26.10.2022), що об’єднала представників КМДА, НДІ, ГО та міжнародних організацій
.

Нарешті, попри труднощі, система охорони культурної спадщини виявляє ознаки адаптації до викликів війни. Відзначається активізація законодавчих ініціатив, удосконалення евакуаційних процедур, розвиток цифрових технологій збереження, залучення громадянського суспільства та міжнародної підтримки. Першими кроками у сфері реагування стали дії Українського центру культурних досліджень (УЦКД), який вже 25 лютого 2022 року оприлюднив інструкції щодо поводження з музейними фондами, архівами та бібліотеками. Ці документи, розроблені ще у 2014 році та підписані тодішнім Міністром культури Євгеном Нищуком, стали єдиним наявним протоколом у критичні перші дні війни. Уже 26 лютого 2022 року УЦКД розпочав фіксацію руйнувань об’єктів матеріальної культурної спадщини та інфраструктури культурної сфери
.

У межах громадського сектору 2 березня 2022 року стартувала ініціатива «Центр порятунку культурної спадщини України», що здійснює допомогу музейним установам із постачанням пакувальних матеріалів, обладнанням для збереження експонатів і підтримкою документування збитків. 10 березня 2022 року було створено Штаб порятунку культурної спадщини України – Heritage Emergency Response Initiative – як платформу для координації дій між державними органами, місцевим самоврядуванням, музейними установами, громадськими організаціями та міжнародними структурами. За вісім місяців діяльності ініціативи вдалося залучити понад 40 000 доларів від чотирьох компаній і десяти приватних донорів, передати матеріальну допомогу понад 100 установам культури, зняти 22 навчальні відеоролики з питань пакування та захисту експонатів, а також налагодити партнерства з провідними міжнародними організаціями, включно з WMF, Met Museum (США), ALIPH, Канадським інститутом консервації тощо
.

На рівні міжнародного співробітництва важливою подією стало позачергове засідання Комітету ЮНЕСКО із захисту культурних цінностей 18 березня 2022 року, яке завершилося виділенням 50 000 доларів США на термінові заходи – захист in situ, евакуацію колекцій, технічну підтримку. Розглядалося питання внесення окремих об’єктів до Міжнародного списку культурних цінностей під посиленою охороною згідно з Другим протоколом 1999 року до Гаазької конвенції
.

Окрему роль відіграла Європейська федерація Europa Nostra, яка у травні 2022 року започаткувала Heritage Solidarity Fellowship for Ukraine у партнерстві з ALIPH та Global Heritage Fund. У липні 2022 року до Репрезентативного списку нематеріальної спадщини ЮНЕСКО було внесено елемент «Культура приготування українського борщу» як інструмент культурного опору агресії
.

Протягом 2022 року УЦКД ініціював низку к комунікаційних та аналітичних подій. Зокрема, 15 квітня 2022 року проведено всеукраїнську конференцію «Культурні практики установ культури під час військових дій», а 20 жовтня 2022 року – другу конференцію, що акцентувала увагу на практичних кейсах з регіонів. У серпні–вересні 2022 року в межах міжнародної співпраці було здійснено візити представників ЮНЕСКО, які відвідали зруйновані міста Київщини та Чернігівщини, а також підготовлено брифінг «Місія Україна»
.

Окремим напрямом державної інституційної відповіді стала реалізація маркування об’єктів культурної спадщини емблемою синього щита відповідно до Гаазької конвенції 1954 року, яка закріплює систему загального, спеціального та посиленого захисту. Згідно з виступом директорки Вишгородського історико-культурного заповідника В. Литовченко, у практику вводиться маркування культурних об'єктів для зменшення ризику їх ураження, що супроводжується рекомендаціями ЮНЕСКО, а також консультаціями з Комітетом захисту культурних цінностей у разі збройного конфлікту
.

Незважаючи на масштабність зусиль, фахова спільнота вказує на відсутність уніфікованих інструкцій і алгоритмів збереження спадщини в умовах воєнної агресії, що було особливо відчутно в перші тижні повномасштабної фази конфлікту. Проблемним аспектом залишається системне розграбування, викрадення музейних колекцій, знищення бібліотечних фондів на окупованих територіях, що вимагає документування та включення до міжнародних санкційних процедур.

Інституційна відповідь виявилася багаторівневою, інтегрованою та адаптивною. Сформовано нову горизонтальну мережу фахівців, яка об’єднала музейників, істориків, архівістів і волонтерів. Створено нові канали комунікації між громадами, міжнародними донорами та центральними органами влади. Однак вирішення системних викликів вимагає затвердження національної стратегії з охорони культурної спадщини в умовах воєнного та повоєнного періодів, підкріпленої бюджетними зобов’язаннями, правовими механізмами та оновленими нормами інституційної взаємодії на основі принципів сталого розвитку, децентралізації та відкритості.

Стратегічним орієнтиром дій держави у післявоєнний період є Стратегія розвитку культури в Україні на 2025–2030 роки, схвалена розпорядженням Кабінету Міністрів України. Документ позиціонує культуру як критично важливий чинник повоєнного відновлення, соціальної згуртованості, збереження національної ідентичності та формування спроможного громадянського суспільства
. У Стратегії акцентовано, що розвиток культури інтегрується у реалізацію Національної економічної стратегії, Стратегії регіонального розвитку, Стратегії національної безпеки, Стратегії утвердження української ідентичності, Стратегії людського розвитку, що демонструє міжгалузевий підхід до культурної політики.

Серед цілей визначено інституційне забезпечення охорони та популяризації культурної спадщини, цифрову трансформацію сфери культури, модернізацію інфраструктури та розвиток культурного потенціалу громад. Особлива увага приділяється створенню умов для інтеграції української культури у світовий культурний контекст, що втілюється через підтримку українського культурного продукту, протидію дезінформації та культурній експансії країни-агресора, а також укріплення ролі культури у політиці національної пам’яті.

Інституціонально реалізація цілей Стратегії покладається на Міністерство культури та інформаційної політики, Державне агентство України з питань мистецтв та мистецької освіти, Державне агентство розвитку туризму, Український культурний фонд, Український інститут, місцеві органи виконавчої влади та органи місцевого самоврядування. Передбачено оновлення нормативної бази у сфері охорони культурної спадщини, формування реєстрів пошкоджених і знищених об'єктів, забезпечення прозорої системи реставрації та компенсації втрат.

Стратегія акцентує на створенні умов для сталого розвитку культурної сфери через підтримку цифрової модернізації архівів, бібліотек, музеїв, а також впровадження кризових інструментів реагування, таких як протоколи HERI (Heritage Emergency Response Initiative), мобільні групи рятування фондів, національні та регіональні центри збереження культурної спадщини. Заплановано формування національної платформи моніторингу стану об'єктів спадщини із відкритим доступом до оновлюваної інформації, інтегрованої у загальноєвропейську систему захисту спадщини.

Інституційна відповідь також включає комплексну підтримку кадрів у сфері культури, зокрема – фахівців із реставрації, музейної справи, архівістів, культурних менеджерів, через оновлення програм мистецької освіти, розвиток системи підвищення кваліфікації та міжнародної мобільності. Стратегія фіксує завдання щодо підвищення ролі громад у збереженні спадщини шляхом розширення повноважень ОМС у сфері культурної політики, залучення інструментів партисипативного управління, грантової підтримки локальних ініціатив, децентралізованих реставраційних програм.

SWOT-аналіз інституційної відповіді держави на загрози культурному надбанню відображено у таблиці 2.2. 

Таблиця 2.2.

SWOT-аналіз інституційної відповіді держави на загрози культурному надбанню
	Сильні сторони (Strengths)
	Слабкі сторони (Weaknesses)

	Наявність нормативно-правової бази (ЗУ «Про охорону культурної спадщини», міжнародні конвенції)

Оперативне реагування державних і громадських інституцій (МКІП, УЦКД, HERI)

Міжнародна підтримка (ЮНЕСКО, ALIPH, Europa Nostra)

Формування стратегічного бачення (Стратегія розвитку культури 2025–2030)
	Відсутність уніфікованих інструкцій для дій у надзвичайних ситуаціях

Обмежена ресурсна забезпеченість на локальному рівні

Недостатня кадрова підготовка у сфері охорони спадщини

Невизначеність правового статусу втраченої спадщини на окупованих територіях


	Можливості (Opportunities)
	Загрози (Threats)

	Цифрова трансформація обліку та моніторингу об’єктів культурної спадщини

Міжнародна експертиза і реституція зруйнованих об'єктів

Підвищення ролі громад у збереженні культурної спадщини

Інтеграція культури в повоєнне відновлення та утвердження національної ідентичності
	Продовження збройної агресії та руйнування об’єктів

Викрадення й незаконний обіг культурних цінностей

Погіршення економічної ситуації та скорочення бюджету на культуру

Ризики втрати культурної ідентичності на деокупованих територіях




Таким чином, інституційна відповідь держави на загрози культурному надбанню формалізована у вигляді багаторівневої стратегії, що охоплює нормативну, управлінську, фінансову, освітню та безпекову компоненти. Культура репрезентується як структурна складова повоєнного відновлення, основа гуманітарної безпеки та чинник сталого розвитку, що вимагає постійної підтримки, реформування та стратегічного бачення на рівні національної політики.

2.3 Роль громадянського суспільства та міжнародних партнерів у збереженні культурної спадщини
У сучасному міжнародному та національному правовому полі визнається роль громадянського суспільства у процесах збереження культурної спадщини, що знаходить своє нормативне вираження у ряді універсальних і регіональних документів, а також у національному законодавстві. Рамкова конвенція Ради Європи про значення культурної спадщини для суспільства (Фаро, 2005) встановлює принцип партнерства між державними структурами та представниками громадськості у сфері охорони культурної спадщини. Згідно зі ст. 11 Конвенції, держави-учасниці зобов’язуються формувати юридичні, фінансові та інституційні умови для спільної участі усіх заінтересованих суб’єктів – органів влади, експертів, власників, інвесторів, підприємців, неурядових організацій та громадян. Важливим є також зобов’язання підтримувати добровільні ініціативи, спрямовані на збереження культурної спадщини, і заохочувати неурядові організації діяти в інтересах суспільства
.

У ст. 12 Конвенції визначено обов’язок сприяти залученню громадськості до ідентифікації, вивчення, інтерпретації, захисту, збереження та популяризації культурної спадщини, а також визнавати значущість локального культурного контексту. Держави повинні забезпечити доступ до об’єктів спадщини, особливо для молоді та соціально вразливих груп, що прямо корелює з принципами соціальної інклюзії. Особлива увага приділяється ролі добровольчих організацій як повноправних партнерів у формуванні політики та контролю за її реалізацією.

Паралельно з цим, Конвенція ЮНЕСКО про охорону та заохочення розмаїття форм культурного самовираження (2005) підкреслює провідну роль громадянського суспільства у реалізації її положень (ст. 11). Акцент робиться на необхідності розбудови міжнародного співробітництва для посилення спроможності державного сектору, зміцнення зв’язків з неурядовими структурами, а також на заохоченні обміну практиками між фахівцями. Стаття 12 Конвенції визначає інтеграцію культурних суб’єктів у процеси культурного планування, що охоплює як громадські організації, так і приватний сектор
.

В українському правовому полі така участь закріплена у низці актів. Закон України «Про культуру» гарантує право на створення громадських формувань у сфері культури (ст. 6), а також залучення культурно-мистецької громадськості до підготовки нормативно-правових актів, участі у міжнародних культурних заходах, презентаційних та репрезентативних подіях (ст.ст. 31, 32). Громадські організації мають змогу утворювати благодійні фонди для підтримки мистецьких ініціатив, розвитку талантів та збереження національного надбання
.

Закон України «Про громадські об’єднання» розглядає захист культурних прав та інтересів як легітимну мету їх діяльності (ст. 1)
, а Закон України «Про благодійну діяльність та благодійні організації» передбачає охорону культурної спадщини як одну з легітимних сфер благодійництва (ст. 3)
. Закон України «Про професійних творчих працівників та творчі спілки»
 фокусує увагу на сприянні збереженню історико-культурного середовища, розвитку народної творчості та популяризації культурних надбань.

Нормативна конструкція участі громадянського суспільства поглиблюється положеннями Закону України «Про охорону культурної спадщини». Відповідно до ст. 8, органи охорони можуть залучати фахівців та активістів у ролі громадських інспекторів, які мають повноваження фіксувати порушення, стежити за збереженням пам’яток і зон охорони. У ст. 11 закріплено механізми шефства над об’єктами спадщини, популяризації культурних цінностей серед населення, а також участі у формуванні експертизи й громадських ініціатив.
У межах системного забезпечення інклюзивного управління культурною спадщиною в Україні правовий режим громадської участі формує інституційне середовище, орієнтоване на забезпечення відкритості, прозорості та демократичної легітимності процесів прийняття рішень у сфері охорони й використання об’єктів культурної спадщини. Законодавче закріплення правового статусу організацій громадянського суспільства та форм їхньої взаємодії з публічною владою є передумовою формування ефективної партнерської моделі збереження культурного надбання.

Згідно із ст. 21 Закону України «Про громадські об’єднання», надається право брати участь у розробленні проєктів нормативно-правових актів, що регулюють суспільно важливі сфери, а також брати участь у діяльності консультативних, дорадчих і допоміжних органів при органах державної влади та місцевого самоврядування. Таке право передбачає можливість інституцій громадянського суспільства безпосередньо впливати на вироблення культурної політики, зокрема в частині охорони спадщини, участі у формуванні стратегічних програм та механізмів реалізації.

Формалізованими механізмами участі виступають: консультації з громадськістю, діяльність громадських рад та проведення громадської експертизи. Їхнє функціонування врегульоване низкою підзаконних актів, зокрема постановою Кабінету Міністрів України від 03.11.2010 №996, що затверджує Порядок проведення консультацій з громадськістю та Типове положення про громадські ради при органах виконавчої влади. Згідно з визначеним механізмом, консультації проводяться з метою залучення громадян до участі в управлінні державними справами та формування політики у сферах, що мають соціально-економічне, екологічне або культурне значення. У сфері охорони спадщини подібні консультації мають потенціал стати майданчиком для узгодження інтересів місцевих громад, експертного середовища та органів влади.

Громадська рада як консультативно-дорадчий орган виконує функцію посередника між громадянським суспільством і виконавчою владою, сприяє врахуванню позицій інституцій громадянського суспільства в процесах прийняття рішень, а також здійснює моніторинг ефективності реалізації державної політики у відповідній сфері. Представництво в громадських радах формується шляхом рейтингового голосування на установчих зборах, що забезпечує відкритість і представницький характер цього органу.

Значущим механізмом демократичного нагляду є громадська експертиза діяльності органів влади, врегульована постановою Кабінету Міністрів України від 05.11.2008 №976
, інструмент дає змогу ініціативним групам та профільним об’єднанням проводити незалежну оцінку ефективності дій органів влади, формулювати експертні висновки та пропозиції, які мають враховуватись під час підготовки регіональних та галузевих програм, бюджетного планування та вирішення суспільно значущих проблем. 
Громадянське суспільство в Україні продемонструвало високий рівень адаптивності, оперативної мобілізації та інституційної зрілості у відповідь на культурні й гуманітарні виклики, спричинені широкомасштабним вторгненням. Уже в перші дні війни активізувалися професійні та волонтерські ініціативи, спрямовані на порятунок і документування втрат культурної спадщини. Значний внесок у цей процес забезпечила діяльність Центру порятунку культурної спадщини України (Heritage Rescue HQ), який розпочав функціонування 2 березня 2022 року
.

Організаційна модель Центру охоплює логістичну, експертну, технічну та координаційну підтримку музеїв, бібліотек, архівів, а також інших установ культурної сфери. У практичній площині діяльність включає постачання пакувальних матеріалів, евакуаційного обладнання, захисних елементів, підготовку фахових інструкцій, а також координацію дій із маркування об’єктів, які потребують невідкладного захисту. Центр охопив понад 100 установ у різних регіонах країни, зокрема в Харкові, Чернігові, Одесі, Миколаєві, Львові, Запоріжжі та Києві.

Функціонування ініціативи стало прикладом ефективної горизонтальної взаємодії між незалежними фаховими мережами, органами культурного управління та міжнародними партнерами. Партнерські зв’язки були налагоджені з Міжнародною радою музеїв (ICOM), організацією Blue Shield International, Європейською асоціацією архівістів, а також фондами ALIPH і Prince Claus Fund, що забезпечили доступ до фінансування, технічних засобів і методологічної підтримки. Особливо важливою стала практика маркування об’єктів спадщини емблемою охорони культурних цінностей відповідно до вимог Гаазької конвенції 1954 року, що було здійснено для понад 150 об’єктів.

Окрім технічного забезпечення, громадянський сектор забезпечує функцію неформального моніторингу стану культурної спадщини, включаючи цифрову фіксацію руйнувань та аналітичну оцінку загроз. Одним із прикладів стала платформа «Мапа культурних втрат», що агрегує дані про пошкодження й знищення пам’яток, забезпечуючи прозорий архів для подальшого використання в юридичних, реставраційних та дослідницьких цілях. Платформу розроблено за участю культурних менеджерів, цифрових фахівців і представників урядових структур
 (рис.2.3).
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Рис.2.3. Платформа «Мапа культурних втрат»
Ініціатива Heritage Emergency Response Initiative (HERI) стала прикладом високої інституційної мобілізації громадянського суспільства у сфері охорони культурної спадщини в умовах війни. Формат діяльності HERI заснований на міжсекторальній інтеграції, що об'єднує фахівців із музейної, архівної, юридичної, мистецької, аналітичної сфер, а також представників громадських організацій, органів місцевого самоврядування та державних установ. Така кооперативна структура забезпечила ефективну координацію зусиль на різних рівнях – від локальної евакуації експонатів до розроблення нормативних пропозицій для державної культурної політики
.

Протягом 2022 року HERI реалізувала низку програм практичної підготовки персоналу культурних інституцій до дій у кризових обставинах. Проведено понад 25 тренінгів для працівників музеїв, архівів, бібліотек і галерей у прифронтових та тилових регіонах. Тематика охоплювала методики безпечного пакування, переміщення та консервації музейних предметів, а також надання першої допомоги культурним цінностям після пошкодження. У співпраці з експертами з міжнародних організацій, зокрема ICCROM і ALIPH, було створено адаптовані відеоінструкції та методичні посібники українською мовою, що забезпечили доступ до знань широкому колу фахівців
.

HERI виконує функцію інформаційного та логістичного хабу, через який налагоджено комунікацію між українськими інституціями та міжнародними донорами. Завдяки партнерству з культурними фондами, такими як Prince Claus Fund і Goethe-Institut, було мобілізовано фінансування для забезпечення засобів захисту, пакувальних матеріалів, цифрових носіїв для оцифрування колекцій та резервного зберігання архівів. HERI також ініціювала коаліцію адвокації щодо застосування міжнародного гуманітарного права до об'єктів культурної спадщини в Україні, включаючи реалізацію положень Другого протоколу до Гаазької конвенції 1954 року.

Професійні об'єднання, зокрема Український національний комітет Міжнародної ради музеїв (ICOM Ukraine), відіграють роль посередника у формуванні фахових позицій для міжнародної спільноти. Заяви, аналітичні доповіді та рекомендації, підготовлені в рамках таких об’єднань, подаються до Ради ICOM, Міжнародного альянсу з охорони спадщини (Blue Shield), а також до культурних платформ Європейської комісії. У такий спосіб інститути громадянського суспільства формують суб’єктність України в міжнародному правовому полі, сприяючи посиленню захисту об’єктів спадщини та закріпленню культурного суверенітету
.
ГО також активно використовують інструменти громадського контролю та юридичної адвокації для запобігання незаконному відчуженню, руйнуванню або занедбанню пам’яток архітектури, містобудування, археології та інших видів спадщини. Участь у судовому процесі супроводжується залученням експертів, розробкою аналітичних матеріалів, формуванням публічного резонансу та фокусуванням уваги медіа. Практика показує ефективність таких дій у справах, де порушуються інтереси територіальної громади або відсутній належний нагляд з боку державних інституцій.

Зокрема, діяльність організації «Фундація спадщини Терещенків» засвідчує можливість громадського сектору ініціювати судовий процес із метою повернення історичної нерухомості у власність громади. У цьому кейсі застосовано комплексну стратегію правового та медійного супроводу, що дозволило привернути увагу суспільства до питання збереження занедбаного об’єкта
.  Правозастосовна практика поступово формує підґрунтя для визнання громадських ініціатив як легітимних учасників у спорах, що стосуються охорони культурних цінностей. Участь громадських організацій у судових процесах забезпечує механізм реалізації публічного інтересу, а також створює простір для формування нових практик у сфері культурної політики. Судові інструменти захисту об’єктів спадщини становлять важливу частину ширшої стратегії збереження історичної пам’яті та ідентичності на тлі трансформаційного періоду.
Міжнародні партнери України  також відіграють критично важливу роль у збереженні культурної спадщини, виступаючи не лише джерелом фінансової допомоги, а й експертного супроводу, логістичної підтримки, технічного оснащення та міжнародного адвокаційного тиску. Одним із гравців стала Організація Об’єднаних Націй з питань освіти, науки і культури (ЮНЕСКО), яка ініціювала екстрені засідання, мобілізувала захисні протоколи, організувала візити експертів до постраждалих регіонів України, а також забезпечила координацію включення українських об’єктів до переліків особливо охоронюваних. У січні 2023 року ЮНЕСКО оперативно ухвалило рішення про внесення Історичного центру Одеси до Списку Світової спадщини під загрозою
.

Активну позицію зайняли також міжнародні фонди – зокрема ALIPH Foundation (International Alliance for the Protection of Heritage in Conflict Areas), що надало грантову підтримку проєктам фізичного захисту та цифрової документації культурних об’єктів. Здійснено постачання сотень комплектів аварійного пакування, обладнання для зберігання, автономних енергетичних систем, протипожежних засобів для музейних установ у прифронтових регіонах
. До процесу долучилися також провідні світові музеї, включно з The Metropolitan Museum of Art (США), які не лише надали допомогу, а й публічно засудили знищення української культурної спадщини.

Фонд Global Heritage Fund, у партнерстві з Europa Nostra, започаткував стипендіальні програми для фахівців з України, що дозволяє зберігати кадровий потенціал і забезпечити навчання новим методам збереження спадщини. Також реалізовано міжнародні інформаційні кампанії, які посилюють солідарність із Україною на культурному рівні
.

Спільна діяльність громадянського суспільства й міжнародних партнерів формує поліцентричну систему захисту культурної спадщини, що компенсує інституційну слабкість держави в умовах війни та дозволяє запроваджувати інноваційні механізми протидії загрозам. Створення горизонтальних мереж, децентралізованих ініціатив, інтегрованих платформ для збору даних і реагування забезпечує гнучкість, оперативність та легітимність рішень у сфері культурної політики. У довгостроковій перспективі така взаємодія слугує основою для побудови стійкої культурної інфраструктури, інтегрованої в європейський та глобальний контекст.

Таким чином, роль громадянського суспільства та міжнародних партнерів у збереженні культурної спадщини України набула системного характеру, що проявляється в багаторівневій участі, інституційному оформленні, мобілізації ресурсів і формуванні нових моделей культурного врядування. У критичних умовах воєнного часу громадянське суспільство реалізувало потенціал горизонтальної самоорганізації, зумівши оперативно адаптуватися до загроз, забезпечити координацію між експертними спільнотами та публічними інституціями, сформувати архітектуру відкритого моніторингу втрат та ініціювати міжнародну адвокацію. Організації на кшталт Heritage Rescue HQ та HERI стали прикладом ефективної інституційної мобілізації, що поєднує логістичні, комунікаційні, аналітичні та освітні компоненти.

Нормативне закріплення участі громадських організацій у сфері охорони спадщини створило інституційну основу для сталого партнерства держави й суспільства. Механізми громадських експертиз, дорадчих органів, консультацій з громадськістю та ініціативи з документування втрат формують фундамент відкритої, інклюзивної та доказово орієнтованої культурної політики. Законодавче поле України, зокрема положення законів «Про охорону культурної спадщини», «Про культуру», «Про громадські об’єднання», чітко визначає правовий статус і функціональну спроможність громадських інституцій у сфері спадщини.

Роль міжнародних партнерів у цьому процесі проявляється не лише через фінансову підтримку чи технічне забезпечення, а й через активну адвокацію на рівні ЮНЕСКО, ICOM, ALIPH та інших структур. Їхня діяльність сприяє міжнародній легітимації українського досвіду, імплементації норм міжнародного гуманітарного права, збереженню кадрового потенціалу галузі та інтеграції України до глобальних культурних мереж. Внесення Історичного центру Одеси до Списку Світової спадщини під загрозою, організація стипендій, підтримка цифрових архівів і екстрена технічна допомога свідчать про високий рівень залучення міжнародної спільноти.

Синергія зусиль громадянського суспільства та міжнародних партнерів дозволила компенсувати адміністративну та ресурсну обмеженість публічної влади в умовах війни. Водночас створення децентралізованих, гнучких і технологічно підкріплених форм реагування закладає підґрунтя для довгострокового реформування сфери збереження культурної спадщини відповідно до європейських стандартів інклюзивності, участі, субсидіарності та сталого розвитку. 

РОЗДІЛ 3 

ПРОПОЗИЦІЇ ЩОДО УДОСКОНАЛЕННЯ ДЕРЖАВНОЇ ПОЛІТИКИ У СФЕРІ ЗБЕРЕЖЕННЯ КУЛЬТУРНОЇ СПАДЩИНИ В УМОВАХ ВІЙНИ

3.1 Концептуальні засади модернізації державної політики охорони культурної спадщини
Концептуальні засади модернізації державної політики охорони культурної спадщини в умовах війни формуються як відповідь на багаторівневі загрози культурному середовищу, що постають у результаті збройної агресії, руйнування інфраструктури, масової міграції, дезінтеграції інституційних механізмів і викликів правового захисту.  Основні напрями відображено у таблиці 3.1.
Таблиця 3.1.

Основні напрями модернізації державної політики охорони культурної спадщини в умовах війни
	Напрям модернізації
	Змістовне наповнення
	Очікуваний ефект / результат

	Ризик-орієнтоване управління
	Запровадження системи картування загроз, оцінки вразливості об’єктів, формування антикризових протоколів
	Підвищення оперативності та адресності заходів з охорони культурної спадщини

	Інституційна резильєнтність
	Побудова гібридної моделі управління за участі державних структур, ОМС, громадських ініціатив та міжнародних НДО
	Посилення стійкості системи охорони до зовнішніх і внутрішніх дестабілізуючих чинників

	Цифрова трансформація
	Оцифрування фондів, створення національних реєстрів втрат, геоінформаційне моделювання
	Створення інтегрованої цифрової інфраструктури для управління й збереження спадщини

	Нормативно-правове оновлення
	Внесення змін до Закону України «Про охорону культурної спадщини», імплементація міжнародних конвенцій
	Адаптація правового поля до умов конфлікту й забезпечення правової визначеності щодо охорони в екстрених ситуаціях

	Міжнародно-правова інтеграція
	Реалізація Другого протоколу до Гаазької конвенції (1954), взаємодія з ЮНЕСКО, Blue Shield, ICOM
	Зміцнення позицій України у глобальних механізмах захисту культурної спадщини

	Інтеграція в політику національної безпеки
	Включення об’єктів спадщини до стратегій цивільного захисту та національної стійкості
	Інституціоналізація охорони спадщини як складової гуманітарної безпеки держави

	Посткризове відновлення і сталий розвиток
	Формування стратегій реабілітації зруйнованої спадщини з урахуванням принципів сталого розвитку
	Відновлення культурного середовища як простору ідентичності, громадської пам’яті та соціального капіталу


Однією з визначальних засад трансформації державної політики охорони культурної спадщини в умовах збройного конфлікту виступає інтеграція принципів ризик-орієнтованого управління (risk-based governance) у сферу культурної політики. У контексті ескалації воєнних дій і системного характеру загроз культурному середовищу, потреба у впровадженні системного підходу до ідентифікації, оцінювання та картографування ризиків для об'єктів культурної спадщини набуває пріоритетного значення.

Застосування концепції risk-based governance передбачає побудову інтегрованої моделі управління, яка базується на засадах проактивної ідентифікації небезпек, розробці сценаріїв реагування, визначенні критичних зон вразливості, а також пріоритезації заходів захисту залежно від рівня загроз. У практичному вимірі такий підхід охоплює створення цифрових карт загроз, оцінку фізичної та контекстуальної вразливості об'єктів, впровадження адаптивних режимів охоронного статусу, формування профілів ризику для об'єктів і кластерів спадщини з урахуванням географічного, інфраструктурного та соціального контексту
.

Статистичні дані, оприлюднені Міністерством культури та інформаційної політики України, засвідчують системну масштабність втрат: лише упродовж 2022 року зафіксовано пошкодження понад 1200 об'єктів культурної інфраструктури, зокрема понад 600 таких, що мають офіційний охоронний статус. Географія пошкоджень охоплює як східні прикордонні регіони (Харківська, Луганська, Донецька області), так і центральні та південні території (Київська, Миколаївська, Запорізька, Херсонська області), що вказує на багатовимірність ризиків і необхідність територіально диференційованого підходу до охорони культурних активів.

У відповідь на масштаб і варіативність загроз доцільним є впровадження механізмів оперативного реагування, які охоплюють створення мобільних експертних груп, здатних проводити швидке інспектування об’єктів, організовувати аварійні заходи захисту та забезпечувати технічний супровід евакуації колекцій. Такі групи мають функціонувати в координації з органами охорони спадщини, службами цивільного захисту, представниками місцевого самоврядування та міжнародними гуманітарними партнерами. Антикризові протоколи, як елемент стандартів реагування, повинні включати типові алгоритми дій у разі загрози пошкодження чи втрати об'єкта, а також передбачати логістику захисних матеріалів, схеми евакуації, інформаційні шаблони для міжнародних організацій та базові критерії визначення об'єктів першочергової охорони.

З огляду на високий рівень загроз для культурної спадщини, модернізація державної політики має включати не лише технічні заходи, а й перегляд нормативної бази з урахуванням ризик-орієнтованих підходів. Доцільним є закріплення у законодавстві обов’язковості проведення регулярної оцінки ризиків, створення інтерактивного державного реєстру об'єктів з вразливістю, а також розробка підзаконних актів щодо функціонування мобільних груп, протоколів реагування та систем раннього попередження в галузі охорони культурної спадщини. 
Оновлена парадигма державної політики у сфері охорони культурної спадщини вимагає переорієнтації на принцип інституційної резильєнтності, що трактується як здатність системи до адаптації, саморегуляції, безперервності функціонування та відновлення після кризових потрясінь. В умовах війни інституційна резильєнтність набуває ключового значення, оскільки дозволяє зберігати базові функції охорони культурного надбання в умовах порушення ланцюгів управління, руйнування матеріально-технічної бази, втрати кадрів та обмеження доступу до об'єктів. У цьому контексті модернізована модель державної політики передбачає гнучке поєднання централізованого управління і децентралізованих горизонтальних практик взаємодії.

Концептуальною основою зазначеної трансформації є побудова гібридної системи управління у сфері охорони культурної спадщини, в якій поєднуються вертикальні адміністративні інструменти (система органів виконавчої влади, обласні та місцеві адміністрації, спеціалізовані інституції охорони спадщини) із горизонтальними мережами взаємодії, що включають громадські об’єднання, професійні асоціації, ініціативні групи, експертно-аналітичні центри, а також міжнародні організації-партнери. Подібна модель відповідає європейським принципам інтегрованого культурного врядування (integrated cultural governance), які передбачають міжгалузеву, міжсекторальну та багаторівневу взаємодію на основі прозорості, участі та співвідповідальності.

Механізм реалізації інституційної резильєнтності передбачає не лише підвищення стійкості інституцій до зовнішніх загроз, а й розвиток їх здатності до швидкої перебудови адміністративних процедур, гнучкого делегування повноважень, утворення мобільних оперативних структур, а також забезпечення сталої співпраці з недержавними суб’єктами. При цьому необхідним є запровадження індикаторної системи моніторингу інституційної спроможності, що дозволить своєчасно виявляти вузькі місця у мережі охорони спадщини та формувати пріоритети інвестиційної та програмної підтримки.

Другим концептуальним елементом модернізації державної політики охорони культурної спадщини виступає цифровізація управлінських та охоронних процесів. У період повномасштабного вторгнення цифрові технології стали не лише інструментом комунікації, а й засобом фіксації втрат, збереження метаданих, архівації інформації про об'єкти, створення захищених цифрових копій артефактів та об'єктів матеріальної спадщини. Така цифрова трансформація є необхідною передумовою формування сталого цифрового середовища для документування, аналізу та охорони спадщини.

Особливу роль відіграють ініціативи зі створення цифрових реєстрів пошкоджених або знищених об’єктів культурної спадщини, що дозволяють формувати актуалізовану інформаційну базу для подальшого планування заходів із консервації, відновлення та реституції. Застосування електронних метаданих для музейних, бібліотечних і архівних колекцій забезпечує можливість верифікації на міжнародному рівні, підтримку заяв до міжнародних гуманітарних структур, а також розвиток публічних онлайн-платформ як елементів відкритого урядування.

Формування національної цифрової платформи охорони культурної спадщини розглядається як пріоритетна стратегічна ціль державної культурної політики. Платформа повинна поєднувати модулі обліку, інтеграції з геоінформаційними системами (ГІС), аналітичні інструменти прогнозування ризиків, системи раннього попередження, інтерактивні карти втрат, інструменти візуалізації для потреб громадськості та експертів. На рівні державної політики доцільно передбачити правову регламентацію механізмів функціонування подібних систем, захисту персональних і культурно значущих даних, доступу міжнародних партнерів до відкритих реєстрів, а також фінансову підтримку цифрових інновацій у сфері охорони спадщини.

Важливою концептуальною передумовою модернізації державної політики у сфері охорони культурної спадщини є посилення інтеграції до міжнародно-правового простору, що охоплює як нормативну імплементацію відповідних зобов’язань, так і розвиток інституційної співпраці з глобальними та регіональними структурами. Особливого значення набуває імплементація положень Другого протоколу до Гаазької конвенції 1954 року про захист культурної спадщини у випадку збройного конфлікту. Необхідним є створення внутрішньодержавного органу або координаційного центру, який би мав повноваження щодо маркування об’єктів спадщини, обміну інформацією з міжнародними партнерами, розробки планів захисту й адаптації інструментів міжнародного гуманітарного права до національного контексту.

Концептуально значущим є розширення тлумачення охорони культурної спадщини як складової національної безпеки. В умовах повномасштабної війни актуалізується потреба в ухваленні стратегічного політичного документа, що закріплює пріоритетний статус сфери охорони спадщини в архітектоніці безпекової державної політики. Створення Концепції захисту культурної спадщини в умовах загроз дозволить інтегрувати відповідні функції в систему стратегічного планування, пов’язану з цивільною обороною, критичною інфраструктурою, гуманітарною безпекою, психологічною стійкістю та відновленням територій. Документ має стати рамковим для розробки відповідних державних програм, бюджетних планів, індикаторів оцінки ефективності й механізмів міжвідомчої координації.

Узагальнюючи викладене, концептуальні засади модернізації державної політики охорони культурної спадщини повинні спиратися на шість ключових принципів: превентивність (запобігання втратам до настання загроз), ризик-орієнтованість (планування заходів на основі аналізу загроз), мультиакторність (залучення широкого кола стейкхолдерів), цифрова трансформація (використання ІКТ для обліку й охорони), міжнародно-правова інтеграція (виконання міжнародних зобов’язань і партнерська взаємодія), інституційна резильєнтність (стійкість і адаптивність організаційного середовища). Системна реалізація таких засад сприятиме формуванню стійкої архітектури політики охорони спадщини в умовах війни, а також закладатиме підґрунтя для посткризового відновлення у відповідності до стандартів європейської культурної політики та принципів сталого розвитку.

3.2 Напрями удосконалення нормативно-правового та інституційного забезпечення
Сучасні виклики, спричинені повномасштабною збройною агресією проти України, актуалізували потребу у системному реформуванні нормативно-правової та інституційної основи охорони культурної спадщини. Діючі законодавчі акти - зокрема, Закон України «Про охорону культурної спадщини»
, Закон «Про культуру»
, а також підзаконні акти - у багатьох аспектах не враховують специфіку охорони спадщини у воєнний період та в умовах надзвичайних ситуацій. Водночас, система розподілу повноважень між органами державної влади, місцевого самоврядування й недержавними суб’єктами залишається фрагментованою та недостатньо скоординованою, що знижує ефективність реагування на загрози.

Пріоритетом удосконалення нормативно-правового забезпечення охорони культурної спадщини в умовах збройного конфлікту є необхідність розробки нового рамкового законодавчого акта або комплексної реформи чинного Закону України «Про охорону культурної спадщини». Воєнна агресія спричинила масштабні ризики для об'єктів культурної спадщини, що потребують належного правового реагування, у тому числі через кодифікацію спеціальних норм, спрямованих на захист, евакуацію, документування втрат і координацію заходів між органами влади та фаховими спільнотами. Нинішній законодавчий масив, сформований у мирний період, виявився неготовим до оперативного регламентування дій у надзвичайних ситуаціях та кризових умовах.

Актуальною є розробка спеціального правового режиму об'єктів культурної спадщини у зоні бойових дій. Потребує унормування правовий статус об'єктів, розташованих на територіях під загрозою знищення, включаючи їх ідентифікацію, пріоритезацію заходів із захисту та обмеження використання таких об'єктів для потреб, несумісних з міжнародним гуманітарним правом. У правове поле слід ввести категорію «об'єкт культурної спадщини у зоні збройного конфлікту», що дозволить активувати спеціальні протоколи безпеки, мобілізувати фахову допомогу, а також забезпечити документування і реагування з боку державних та міжнародних структур.

Важливо передбачити повноцінну нормативну регламентацію евакуації та тимчасового переміщення музейних, архівних і бібліотечних колекцій. Чинне законодавство не містить чітких механізмів щодо прийняття рішень про евакуацію, порядку оформлення правовстановлюючих документів на евакуйовані цінності, визначення відповідальності за зберігання та механізмів повернення об’єктів після завершення активної фази конфлікту. Необхідно запровадити єдиний державний реєстр евакуйованих фондів, стандартизувати процедури передачі та створити уніфіковані протоколи співпраці між закладами культури, органами місцевого самоврядування, Національною поліцією та ДСНС.

Розбудова правового механізму діяльності мобільних груп охорони спадщини є ще одним ключовим аспектом реформування. Такі групи діють в умовах підвищеного ризику, займаються оперативною фіксацією пошкоджень, первинною консервацією, евакуацією та пакуванням експонатів. Необхідно визначити правовий статус фахівців, закріпити норми про доступ до об’єктів у зоні небезпеки, передбачити страхування, професійну сертифікацію та оперативну логістичну підтримку. Важливим є також закріплення обов’язковості взаємодії мобільних груп з військовими адміністраціями та правоохоронними органами в умовах обмеженого доступу до територій.

У центрі оновленої нормативної моделі має перебувати Національний реєстр втрат культурної спадщини - офіційна база даних, що міститиме повну інформацію про зруйновані, пошкоджені, зниклі або переміщені об’єкти. Має бути чітко визначена методика внесення даних до реєстру, порядок верифікації інформації, джерела фото- і відеофіксації, механізм експертного підтвердження рівня пошкодження. Реєстр має бути інтегрований з геоінформаційними системами, мати аналітичну функцію для прогнозування загроз, а також слугувати доказовою базою для міжнародного правового захисту та відшкодування.

Важливо закріпити в праві процедури маркування об'єктів відповідно до вимог Гаазької конвенції 1954 року та її Протоколів. Необхідно унормувати повноваження суб’єктів, відповідальних за ініціювання та реалізацію маркування, встановити регламент погодження з військовими структурами, порядок ведення реєстру маркованих об’єктів та нагляд за дотриманням відповідного статусу. Маркування повинно супроводжуватися паспортизацією об’єкта та наданням спеціального охоронного коду.

Правове оновлення має спиратися на міжнародні стандарти ЮНЕСКО, ICOMOS, Blue Shield, а також враховувати практичний досвід країн, що зазнали втрат спадщини внаслідок воєн - Сирії, Іраку, Афганістану. Уніфікація українських норм із глобальними зразками дозволить гармонізувати дії держави із загальноєвропейською культурною політикою, зміцнити міжнародну підтримку та створити правову базу для участі у реституційних процесах. 

Пропозиції до оновлення законодавства України у сфері охорони культурної спадщини в умовах війни відображено у таблиці 3.2.
Таблиця 3.2.

Пропозиції до оновлення законодавства України у сфері охорони культурної спадщини в умовах збройного конфлікту
	Напрям змін
	Зміст пропозиції
	Нормативна прив’язка
	Державо-управлінське значення

	1. Визначення особливого статусу об’єктів у зоні бойових дій
	Запровадження спеціального правового режиму для об’єктів спадщини, що розташовані в районах бойових дій або на тимчасово окупованих територіях
	Новий розділ до Закону України «Про охорону культурної спадщини» або окремий підзаконний акт
	Дає змогу органам влади застосовувати прискорені процедури захисту, обліку, переміщення та обмеження доступу

	2. Регламентація процедур екстреної евакуації культурних цінностей
	Законодавче закріплення порядку, суб’єктів, вимог до документації, умов зберігання та повернення евакуйованих цінностей
	Новий нормативно-правовий акт у системі Мінкульту + зміни до ст. 20 Закону України «Про музеї та музейну справу»
	Забезпечує правову визначеність у кризовій ситуації, знижує ризик втрат та несанкціонованого вивезення

	3. Встановлення механізму маркування культурних об’єктів
	Обов’язковість маркування об’єктів культурної спадщини відповідно до Другої Гаазької конвенції (1954)
	Імплементація положень конвенції в національне законодавство, доповнення до Закону України «Про охорону культурної спадщини»
	Підвищує рівень міжнародного правового захисту; сприяє притягненню агресора до відповідальності

	4. Створення Національного реєстру пошкоджених і знищених об’єктів спадщини
	Нормативне закріплення структури, методології фіксації, верифікації даних, доступу до реєстру
	Новий підзаконний акт Кабінету Міністрів України або постанова Мінкульту
	Інструмент для оцінки збитків, планування відновлення, міжнародних компенсацій

	5. Правовий статус мобільних груп фахівців з охорони спадщини
	Визначення повноважень, процедур акредитації, форм взаємодії з ОМС, МВС, ДСНС
	Зміни до Постанови КМУ №996/2010 та законів про культуру, місцеве самоврядування
	Забезпечує можливість оперативного втручання для запобігання руйнуванню або мародерству

	6. Кодифікація ризик-орієнтованого підходу
	Закріплення обов’язковості ризик-аналізу, картування загроз, пріоритезації заходів у сфері охорони спадщини
	Новий розділ у законі «Про охорону культурної спадщини» або методичні рекомендації КМУ
	Сприяє побудові прогнозної системи захисту спадщини, враховує загрози війни, клімату, техногенних ризиків

	7. Інтеграція цифрової трансформації
	Нормативне оформлення цифрового реєстру, електронної паспортизації, системи цифрових копій та ГІС-моніторингу
	Зміни до законів «Про охорону культурної спадщини», «Про інформацію», постанова КМУ
	Забезпечує збереження цифрових даних, дозволяє проводити дистанційний облік і реагування

	8. Включення охорони спадщини до системи національної безпеки
	Законодавче визнання культурної спадщини як об’єкта критичної гуманітарної інфраструктури
	Зміни до Закону «Про національну безпеку», «Про цивільний захист», «Про стратегічне планування»
	Інституційне підсилення пріоритетності спадщини, відкриває доступ до захисних ресурсів держави

	9. Імплементація міжнародних правових норм
	Повноцінне впровадження Другого протоколу до Гаазької конвенції 1954 року
	Ратифікований протокол потребує механізмів реалізації у внутрішньому праві
	Забезпечує відповідність міжнародним зобов’язанням та юридичний інструментарій для притягнення агресора


Джерело: розроблено автором
У сфері інституційного вдосконалення охорони культурної спадщини пріоритетним кроком виступає формування постійно діючого координаційного органу, що здійснює управлінську, антикризову та моніторингову функцію. Структурна одиниця у складі Міністерства культури та інформаційної політики України повинна володіти належними компетенціями для координації взаємодії з Міністерством внутрішніх справ, Міністерством оборони, Службою безпеки України, Державною службою з надзвичайних ситуацій, органами місцевого самоврядування, міжнародними організаціями та донорськими структурами. Організаційна модель має відповідати принципам інституційної резильєнтності, багаторівневого управління й мережевої інтеграції.

Цифрова трансформація системи охорони спадщини вимагає нормативного врегулювання, що передбачає створення Національної цифрової платформи для обліку, моніторингу та планування збереження об’єктів культурної спадщини. Платформа має інтегрувати функції геоінформаційного аналізу, інвентаризації, фіксації руйнувань, модулів аналітики та обміну даними з міжнародними базами, зокрема UNESCO List of Damaged Sites та Cultural Heritage Monitoring Lab. Архітектура електронної системи повинна бути синхронізована з Єдиною державною електронною системою у сфері культури, відповідати вимогам національної кібербезпеки, а також мати можливість інтеграції з мобільними додатками польових груп.

Завершальна рамка удосконалення нормативно-інституційної системи полягає у розробці міждисциплінарної платформи правового реагування, яка базується на симбіозі правознавчих, управлінських, культурологічних і інформаційно-аналітичних засад. Пріоритетом має стати системне узгодження внутрішніх норм із положеннями міжнародного гуманітарного, культурного та безпекового права. 
Запровадження такого механізму сприятиме закріпленню охорони спадщини як складника національної безпеки, гарантуватиме правову визначеність дій у надзвичайних обставинах та сприятиме консолідації національної й міжнародної солідарності у сфері збереження культурного надбання. Таким чином, модернізація нормативно-правової бази формує інституційну архітектуру сталого захисту спадщини, забезпечуючи не лише поточну стійкість, а й стратегічну орієнтацію на довготривале відновлення культурного середовища.
ВИСНОВКИ
Відповідно до сформульованих у магістерському дослідженні завдань, можна сформулювати такі узагальнюючі висновки:

1. Здійснено поглиблений аналіз понятійно-категоріального апарату культурної спадщини, охоплено етимологічні, історико-філософські та правові витоки категорії, простежено еволюцію її змісту в європейській та українській традиціях. Показано, що культурна спадщина у науковому дискурсі виступає як міждисциплінарне явище, яке поєднує матеріальні та нематеріальні аспекти соціокультурного буття, транслюючи ідентичності, цінності, колективну пам’ять і культурний досвід.

На основі порівняльного аналізу міжнародних документів (Гаазька конвенція 1954 року, Конвенція ЮНЕСКО 1972 та 2003 років) сформовано уявлення про термінологічну диференціацію понять «культурна спадщина» і «культурні цінності». Здійснено концептуалізацію основних форм спадщини - пам’яток, ансамблів, визначних місць  на основі статті 1 Конвенції 1972 року, а також розкрито значення нематеріальних форм спадщини відповідно до положень Конвенції 2003 року.

У результаті аналізу національного законодавства (ст. 2 Закону України «Про охорону культурної спадщини») охарактеризовано типологічну та видовову структуру спадщини, зокрема охоплено архітектурні, археологічні, містобудівні, ландшафтні, історичні, науково-технічні об’єкти. Наголошено на необхідності диференціації охоронних режимів для різних категорій спадщини відповідно до їхнього походження, функціонального призначення та культурної цінності. Установлено, що сучасна структура культурної спадщини функціонує як цілісна система, яка інтегрує правовий, культурологічний, історичний та управлінський підходи. 

2. Державна політика у сфері охорони культурної спадщини в Україні набула формату комплексного міжгалузевого регулятивного механізму, що поєднує конституційні засади, міжнародно-правові зобов’язання, нормативно-правове регулювання, інституційну інфраструктуру, фінансові інструменти та безпекові елементи. Стратегічне підґрунтя такої політики становить визнання культурної спадщини як національного ресурсу, елемента духовного суверенітету, ідентифікаційного маркера українського народу та чинника соціальної консолідації. Конституційне закріплення обов’язку держави щодо охорони культурної спадщини (стаття 54 Основного Закону) сформувало публічно-правовий імператив, що трансформувався у систему спеціального законодавства, очолювану Законом України «Про охорону культурної спадщини».

У межах правової системи реалізуються механізми ідентифікації, реєстрації, правового захисту, фінансування, реставрації, використання та популяризації об’єктів спадщини. Проте актуальний стан сфери охорони спадщини характеризується низкою інституційних і процедурних викликів: розмитістю компетенцій між органами влади, дефіцитом бюджетного фінансування, відсутністю єдиного цифрового реєстру втрат, повільною імплементацією міжнародних зобов’язань і недостатньою інтеграцією у політику безпеки. Зокрема, відсутність належного нормативного забезпечення в частині реалізації положень Гаазької конвенції 1954 року, низький рівень цифрової інвентаризації об’єктів та відсутність військових підрозділів спеціального призначення унеможливлюють повноцінний захист культурних цінностей у період збройного конфлікту.

Позитивним чинником є активізація участі громадянського суспільства у моніторингу, правозахисній діяльності, збереженні та ревіталізації об’єктів спадщини, що сприяє підвищенню ефективності державної політики шляхом впровадження моделей публічно-приватного партнерства. Набуття Україною статусу країни-кандидата на вступ до ЄС актуалізує потребу гармонізації національного законодавства зі стандартами ЮНЕСКО, Ради Європи та acquis communautaire, зокрема у сфері прав людини, сталого розвитку, охорони нематеріальної та цифрової спадщини.

Таким чином, державна політика у сфері охорони культурної спадщини України перебуває у фазі трансформації, що зумовлена зовнішньою агресією, євроінтеграційними процесами та внутрішньою потребою у модернізації управлінських підходів. Ефективність її реалізації залежатиме від здатності сформувати консолідовану модель багаторівневого врядування, що передбачає синергію конституційних норм, законодавчих механізмів, міжнародних стандартів, цифрових інструментів, безпекових стратегій та інституційної відповідальності всіх суб’єктів культурної політики.

3. Міжнародно-правові стандарти охорони культурної спадщини у період збройних конфліктів формувалися в умовах еволюції гуманітарного права, з урахуванням історичних катастроф, пов’язаних із цілеспрямованим знищенням або мародерством культурних об’єктів. Історичний розвиток правових механізмів у цій сфері демонструє поступовий перехід від спорадичних дипломатичних ініціатив і фрагментарних положень військових кодексів до системного міжнародного правового режиму, що охоплює як матеріальні, так і нематеріальні компоненти культурної спадщини. Розширення функціонального поля охорони спадщини відбулося завдяки інституціоналізації відповідних норм у документах, прийнятих під егідою ООН, ЮНЕСКО, Ради Європи, а також у межах міжнародного гуманітарного та кримінального права.

Орієнтирами в цьому процесі стали Гаазька конвенція 1954 року з її Протоколами, Конвенція ЮНЕСКО 1972 року про охорону всесвітньої спадщини, Конвенція 2003 року про нематеріальну культурну спадщину, а також положення Додаткового протоколу І до Женевських конвенцій та Римського статуту Міжнародного кримінального суду. У зазначених актах відображено принципи невід’ємності культурної спадщини від колективної ідентичності народів, а також зафіксовано міжнародні зобов’язання держав щодо запобігання пошкодженню або знищенню культурних благ, навіть у випадках збройного протистояння.

Незважаючи на загальновизнану цінність культурної спадщини як надбання людства, механізми її захисту залишаються вразливими перед обличчям новітніх викликів – гібридних війн, тероризму, культурного геноциду та збройної експансії, що вимагає посилення правозастосовчої складової, удосконалення моніторингових систем, активізації міжнародної солідарності та розширення юрисдикції міжнародних судових інституцій.

4. Повномасштабне вторгнення на територію України спричинило безпрецедентний рівень загроз для об'єктів культурної спадщини, перетворивши сферу охорони культури на складову національної безпеки. Системність і масштабність атак на історико-культурне середовище свідчать про цілеспрямовану стратегію знищення ідентифікаційного каркасу української нації. Руйнування архітектурних пам’яток, сакральних споруд, музейних установ, бібліотек і театрів супроводжується не лише матеріальними втратами, але й агресією проти символічного простору, що формує історичну пам’ять та культурну спадковість.

Встановлені факти воєнного урбіциду, масованих обстрілів, реквізиції експонатів і навмисного спотворення культурних ландшафтів України мають усі ознаки порушення норм міжнародного гуманітарного права, включаючи Гаазьку конвенцію 1954 року, Додатковий протокол І до Женевських конвенцій, а також статті Римського статуту Міжнародного кримінального суду. Масштаб пошкоджень понад 1200 об’єктів культурної інфраструктури, серед яких щонайменше 569 пам’яток архітектури та містобудування засвідчує про глобальний гуманітарний виклик, який вимагає не лише національного реагування, але й міжнародної мобілізації.

Аналіз регіонального розподілу втрат підтверджує особливо високу вразливість східних і північних областей: Донецької, Харківської, Київської, Луганської, які стали епіцентром не лише бойових дій, а й цілеспрямованої атаки на культурні коди. Втрата таких об'єктів, як Свято-Успенська Святогірська Лавра, Маріупольський драматичний театр, Харківський художній музей чи Іванківський краєзнавчий музей з творами Марії Примаченко, є не лише матеріальним збитком, а й ударом по колективній ідентичності та духовній спадкоємності.

5. Інституційна відповідь держави на загрози культурному надбанню в умовах повномасштабної збройної агресії російської федерації демонструє поступову адаптацію сектору охорони культурної спадщини до воєнних викликів, одночасно формуючи підґрунтя для довгострокових стратегій збереження та відновлення культурного потенціалу України. Основні напрями інституційної діяльності зосереджуються навколо нормативного, управлінського, інформаційного та фінансового забезпечення захисту культурної спадщини, що підтверджує наявність структурованої політики, орієнтованої на зменшення втрат і мінімізацію ризиків у сфері культури.

Документом, який відображає стратегічні пріоритети державної культурної політики у повоєнний період, стала Стратегія розвитку культури України на 2025–2030 роки, схвалена розпорядженням Кабінету Міністрів України від 12 грудня 2023 року № 1195-р. Вона закладає основи комплексної системи реагування на культурні втрати, передбачає впровадження стандартів цифрової трансформації у сфері охорони культурної спадщини, посилення інституційної спроможності центральних та місцевих органів виконавчої влади, удосконалення механізмів реституції, а також розвиток партнерств із міжнародними організаціями.

Серед практичних кроків, що реалізуються на урядовому рівні, слід виокремити діяльність Міністерства культури та інформаційної політики України (МКІП), яке виступає центральним координатором заходів з моніторингу, документування та реагування на втрати об'єктів культурної спадщини. Зокрема, запроваджено електронну систему фіксації втрат, що базується на відкритому ресурсі «Культурна спадщина України під загрозою» за підтримки ЮНЕСКО та національних партнерів, що забезпечує облік пошкоджених або знищених об'єктів у режимі реального часу.

Крім того, ухвалено зміни до законодавства у сфері охорони культурної спадщини, зокрема до Закону України «Про охорону культурної спадщини» щодо спрощення процедури взяття на облік щойно виявлених пам’яток у зонах активних бойових дій, розроблено інструкції з пакування та евакуації музейних колекцій, оновлено механізми взаємодії з правоохоронними органами для запобігання незаконному вивезенню культурних цінностей.

6. У сфері збереження культурної спадщини України за умов повномасштабної агресії сформувалася багаторівнева система взаємодії між організаціями громадянського суспільства, публічною владою та міжнародними партнерами. Нормативне закріплення участі громадськості у процесах охорони культурних цінностей визначає її не лише як об’єкт державної політики, а як повноправного суб’єкта культурного врядування. Законодавчі механізми консультацій з громадськістю, громадських експертиз, участі у дорадчих органах створюють інституційне підґрунтя для відкритого, прозорого та демократичного управління у цій сфері.

Діяльність професійних і волонтерських об’єднань в умовах війни засвідчила високий ступінь мобілізаційної здатності громадського сектору, його спроможність забезпечувати логістичну, експертну, технічну й аналітичну підтримку процесів захисту об’єктів культурної спадщини. Ініціативи, такі як Heritage Rescue HQ та HERI, стали прикладами інституційного реагування на гуманітарні виклики, поєднуючи горизонтальну самоорганізацію з ефективною координацією дій на національному та міжнародному рівнях.

Участь міжнародних партнерів у збереженні культурного надбання набуває комплексного характеру, охоплюючи не лише фінансову та матеріально-технічну допомогу, а й адвокаційне представництво, експертний супровід, сприяння кадровій підтримці та обміну знаннями. Включення українських об’єктів до реєстрів ЮНЕСКО, реалізація грантових програм ALIPH, підтримка цифрових ініціатив і відбудовчих проєктів є свідченням стратегічного партнерства в контексті глобальної культурної солідарності.

Синергія громадського сектору та міжнародної спільноти забезпечила формування поліцентричної моделі культурного врядування, яка компенсує адміністративні та ресурсні обмеження публічної влади та створює передумови для довготривалого реформування сфери охорони спадщини на засадах європейських стандартів сталого розвитку, інклюзивності, субсидіарності та публічної участі.

7. Модернізація державної політики охорони культурної спадщини в умовах війни постає як концептуально оновлений підхід до реагування на безпрецедентні загрози гуманітарного, інституційного та правового характеру. У системі оновлених стратегічних пріоритетів ключовими орієнтирами визначаються ризик-орієнтоване управління, цифрова трансформація, інституційна резильєнтність, міжнародно-правова інтеграція, нормативне оновлення та включення сфери охорони культурної спадщини до політики національної безпеки.

Реалізація принципу превентивності через впровадження risk-based governance забезпечує перехід від реактивних до проактивних моделей захисту об’єктів спадщини, з урахуванням оцінки вразливості, картографування ризиків і формування сценаріїв кризового реагування. У свою чергу, розвиток інституційної резильєнтності означає побудову гібридної моделі управління, здатної до швидкої адаптації, децентралізації повноважень і співпраці з недержавними структурами.

Цифровізація набуває стратегічного значення як засіб фіксації втрат, архівації метаданих, створення цифрових реплік об’єктів і формування інтерактивних національних реєстрів. Вона стає інструментом підвищення відкритості, мобільності й оперативності охоронних заходів. Водночас, міжнародно-правова інтеграція зумовлює гармонізацію національного законодавства з положеннями Другого протоколу до Гаазької конвенції 1954 року, поглиблення партнерської взаємодії з глобальними інституціями та створення умов для підвищення відповідальності агресора на міжнародному рівні.

Визначення культурної спадщини як об’єкта стратегічного значення вимагає формування цілісної безпекової доктрини в гуманітарному вимірі. Це зумовлює необхідність інтеграції охоронних заходів до системи національної стійкості, критичної інфраструктури та цивільного захисту. З огляду на комплексність викликів, концептуальні засади модернізації державної політики мають спиратися на системне переосмислення місця культурної спадщини в суспільстві як простору ідентичності, носія історичної пам’яті та ресурсу відновлення після кризи.

8. Удосконалення нормативно-правового та інституційного забезпечення охорони культурної спадщини в умовах війни постає як системне завдання, що вимагає радикального оновлення чинної законодавчої бази з урахуванням специфіки надзвичайних ситуацій, гуманітарних викликів і вимог міжнародного права. Необхідність прийняття спеціалізованих правових режимів, кодифікації процедур евакуації, маркування об’єктів, фіксації втрат, а також створення Національного реєстру пошкоджених пам’яток обумовлена нагальною потребою у забезпеченні правової передбачуваності та інституційної готовності до реагування в умовах бойових дій.

Розбудова інституційного каркасу має спиратися на принципи мережевого врядування, багаторівневої координації та відкритості до участі громадських ініціатив і міжнародних партнерів. У межах такого підходу інтегроване культурне врядування формує основу для легітимного, прозорого та ефективного управління спадщиною як у короткостроковій, так і в стратегічній перспективі. Водночас, цифрова трансформація та міжсекторальна взаємодія розширюють можливості для оперативного реагування, фіксації втрат, стратегічного планування та мобілізації зовнішніх ресурсів.

Отже, модернізація нормативно-правової та інституційної архітектури охорони культурної спадщини має бути спрямована не лише на подолання наслідків війни, а й на закладення основ стійкої, інклюзивної та міжнародно визнаної системи культурного безпеки, здатної забезпечити збереження національного надбання в умовах майбутніх викликів.
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� Історичний центр Одеси включили до списку ЮНЕСКО: що це означає. URL: � HYPERLINK "https://visitukraine.today/uk/blog/1443/the-historical-center-of-odessa-was-included-in-the-unesco-list-what-does-this-mean?srsltid=AfmBOoo5Ao_eSH7RZJ5UM1l5vwBPEyR68CRtk6rjaxHREiuTCoxuaDWq" \t "_blank" �https://visitukraine.today/uk/blog/1443/the-historical-center-of-odessa-was-included-in-the-unesco-list-what-does-this-mean?srsltid=AfmBOoo5Ao_eSH7RZJ5UM1l5vwBPEyR68CRtk6rjaxHREiuTCoxuaDWq�.


� Aliph Foundation - Protecting heritage to build peace. URL: � HYPERLINK "https://www.aliph-foundation.org/" \t "_blank" �https://www.aliph-foundation.org/�.


� World Monuments Fund. URL: � HYPERLINK "https://www.wmf.org/?gad_source=1&amp;gad_campaignid=22461168217&amp;gbraid=0AAAAAD4zJBFZZjwd10d3z0fCWifozIlkz&amp;gclid=Cj0KCQjw18bEBhCBARIsAKuAFEYsNGIYn9i5apCFAlOpNZAqfCdTxLrxUlaaGP2s3VbU04gkv0Knjs4aAoRqEALw_wcB" \t "_blank" �https://www.wmf.org/?gad_source=1&amp;gad_campaignid=22461168217&amp;gbraid=0AAAAAD4zJBFZZjwd10d3z0fCWifozIlkz&amp;gclid=Cj0KCQjw18bEBhCBARIsAKuAFEYsNGIYn9i5apCFAlOpNZAqfCdTxLrxUlaaGP2s3VbU04gkv0Knjs4aAoRqEALw_wcB�.


� What do we mean by ‘Risk Governance’? - IRGC. URL: � HYPERLINK "https://irgc.org/risk-governance/what-is-risk-governance/" \t "_blank" �https://irgc.org/risk-governance/what-is-risk-governance/�.


� Про охорону культурної спадщини. Офіційний вебпортал парламенту України. URL: � HYPERLINK "https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1805-14" \t "_blank" �https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1805-14�.


� Про культуру. Офіційний вебпортал парламенту України. URL: � HYPERLINK "https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2778-17" \l "Text" \t "_blank" �https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2778-17#Text�.





