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АНОТАЦІЯ 
Карпик Ю.В. Шляхи запобігання зловживання владою або службовим становищем у системі публічної служби України. – Рукопис.
Кваліфікаційна (бакалаврська) робота за спеціальністю 281 «Публічне управління та адміністрування». – Івано-Франківський національний технічний університет нафти і газу. –  Івано-Франківськ, 2024.
У дослідженні висвітлено теоретико-правові засади запобігання зловживання владою або службовим становищем державними службовцями. Розглянуто види зловживання владою як одну з причин корупційних правопорушень, а також досліджено роль суб'єктів, що мають повноваження у протидії таким зловживанням. Також розглянуто особливості кримінальної відповідальності за ці дії державних службовців та запропоновано шляхи удосконалення заходів для запобігання зловживанням владою або службовим становищем.
Проведено аналіз теоретико-правових аспектів запобігання зловживанню владою або службовим становищем. Досліджено види зловживання владою як причини корупційних правопорушень, розглянуто роль та функції суб'єктів, відповідальних за протидію таким діям, а також виявлено об'єктивні та суб'єктивні ознаки зловживання владою. Також був проаналізований зарубіжний досвід у цій сфері та запропоновано конкретні заходи для запобігання цьому явищу у діяльності державних службовців.
Матеріали роботи можуть бути використані для розвитку та вдосконалення антикорупційної політики та практики в Україні. 
Ключові слова: зловживання владою, службове становище, корупційні правопорушення, державні службовці, кримінальна відповідальність.
ANNOTATION
Karpyk Y.V. Ways to prevent abuse of power or official position in the public service system of Ukraine. – Manuscript.
Qualification (bachelor's) work on specialty 281 «Public management and administration». – Ivano-Frankivsk National Technical University of Oil and Gas. – Ivano-Frankivsk, 2024.
The study highlights the theoretical and legal principles of prevention of abuse of power or official position by civil servants. Types of abuse of power as one of the causes of corruption offenses were considered, as well as the role of entities with authority in countering such abuses was investigated. The specifics of criminal liability for these actions of civil servants are also considered and ways to improve measures to prevent abuse of power or official position are suggested.
An analysis of theoretical and legal aspects of prevention of abuse of power or official position was carried out. Types of abuse of power as a cause of corruption offenses were studied, the role and functions of subjects responsible for countering such actions were considered, and objective and subjective signs of abuse of power were also revealed. Foreign experience in this area was also analyzed and concrete measures were proposed to prevent this phenomenon in the activities of civil servants.
The materials of the work can be used for the development and improvement of anti-corruption policy and practice in Ukraine.
Key words: abuse of power, official position, corruption offenses, civil servants, criminal liability.
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ВСТУП
Актуальність теми дослідження. У сучасному світі, коли права людини постійно розширюються, виникає зростаюча кількість випадків зловживання цими правами та порушень прав інших учасників суспільних відносин. Особливо небезпечним є те, що такі дії можуть шкодити суспільним відносинам, які захищаються кримінальним законом. Порівняно з іншими учасниками кримінально-правових відносин, службові особи мають більше можливостей для зловживання правом через свої владні та службові повноваження. Використовуючи свою владу, службове становище або повноваження, вони порушують закон, вчиняючи несправедливі дії та порушуючи права інших учасників суспільних відносин.
У статті 19 частина 2 Конституції України зазначається, що представники органів державної влади та місцевого самоврядування повинні діяти відповідно до закону та в межах своїх повноважень. Це свідчить про необхідність дотримання законодавства в усіх аспектах діяльності. Будь-які порушення цього принципу вважаються правопорушеннями, зокрема зловживання владою або посадовими повноваженнями, за якими передбачена кримінальна відповідальність за законом. Цей вид правопорушення вважається корупційним та підпадає під кримінальну відповідальність за статтею 364 Кримінального кодексу України.
Науковий внесок у дослідження питань запобігання зловживанню владою або службовим становищем, що вчиняється державними службовцями зробили такі українські вчені: В.О. Гацелюк, В.О. Мартиненко, В.В. Сімочко, В.Я. Тацій, І.Г. Калєтнік, Л.М. Анісімов, Л.П. Брич, М.І. Хавронюк, Н.Ю. Задирака, О.В. Малін, О.М. Вакульчик, О.О. Дудоров, О.Я. Рогач, П.С. Берзін, Р.Л. Максимович, Р.М. Гора, Р.Ю. Кабанець, Т.Т. Полянський, Ю.С. Лук'яненко.
Мета та завдання дослідження. Метою бакалаврської роботи є вдосконалення правових засад запобігання зловживання владою або службовим становищем, що вчиняється державними службовцями.
Для досягнення поставленої мети було визначено такі завдання:
- дослідити запобігання зловживанню владою або службовим становищем як спосіб вчинення корупційних правопорушень;
- вивчити діяльність суб'єктів, уповноважених запобігати зловживанню владою або службовим становищем, що вчиняється державними службовцями; 
- визначити об'єктивні та суб'єктивні ознаки зловживання владою або службовим становищем; 
	- проаналізувати зарубіжний досвід запобігання зловживанню владою або службовим становищем, що вчиняється державними службовцями;
- обґрунтувати заходи спрямовані на зменшення кількості зловживання владою або службовим становищем, що вчиняється державними службовцями.
Обʼєкт дослідження – суспільні відносини, що виникають під час діяльності компетентних органів у сфері запобігання зловживанню владою або службовим становищем.
Предмет дослідження – запобігання зловживанню владою або службовим становищем у системі публічної служби України.
Методи дослідження. Методологічну основу дослідження становить комплексний підхід – застосування різних методів залежно від конкретних аспектів дослідження. Для досягнення поставленої мети та вирішення обумовлених нею завдань використовувались загальнонаукові та спеціальні методи, зокрема системно-структурний – для аналізу злочинності у сфері службової діяльності та запобігання їй як цілісної теоретико-прикладної проблеми; історико-правовий – у процесі розкриття генезису ключових етапів становлення та розвитку досліджуваних явищ, сучасного стану наукових досліджень, законодавства й правозастосовної практики; формально-логічний – з метою надання правої характеристики зловживання владою або службовим становищем, що вчиняється державними службовцями; компаративістській – для виявлення особливостей запобігання зловживанню владою або службовим становищем, що вчиняється державними службовцями в Україні та зарубіжних країнах, а також оцінки можливостей упровадження іноземного досвіду у вітчизняну правозастосовну практику; логіко-нормативний – для аналізу законодавчих та відомчих (міжвідомчих) нормативно-правових актів з питань запобігання злочинам правоохоронними органами України.
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що теоретичні положення, висновки та рекомендації, розроблені авторкою і запропоновані у магістерській роботі, можуть бути використані для запобігання зловживанню владою або службовим становищем, що вчиняється державними службовцями.
Опис структури роботи. Бакалаврська робота складається із вступу, трьох розділів (шести підрозділів), висновків, списку використаних джерел. Повний обсяг роботи становить 70 сторінок, із них 59 сторінок основного тексту. Список використаних джерел налічує 54 найменування.


	


РОЗДІЛ 1
ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ ЗАПОБІГАННЯ ЗЛОВЖИВАННЮ ВЛАДОЮ АБО СЛУЖБОВИМ СТАНОВИЩЕМ
1.1 Запобігання зловживанню владою або службовим становищем як способу вчинення корупційних правопорушень
Одним із ключових аспектів сучасної стратегії розвитку України є прагнення подолати корупцію та мінімізувати її негативний вплив на суспільство і політику. Успішне вирішення цієї проблеми є важливою умовою для демократичних перетворень, зміцнення національної безпеки, розвитку економіки, налагодження довіри до влади та підвищення рівня життя громадян.
Можна відзначити, що корупція в Україні досягла критичного рівня і впливає на всі аспекти політичного та суспільного життя
. За даними експертів, корупція виявляється у значних масштабах в органах державної та місцевої влади, а також у сферах юстиції та правоохоронної діяльності. Нездійснення ефективних економічних реформ, проблеми в банківській системі та неясне управління державними фінансами сприяють цим явищам. Тіньова економіка та нелегально набуті фінансові ресурси є основним джерелом фінансування корупції. Також існує толерантне ставлення до цього явища через великий розрив у доходах між різними соціальними групами і сприйняття корупції як нормальної частини повсякденного життя 
.
Очевидно, що встановлення пріоритетів у державній антикорупційній політиці та впровадження ключових антикорупційних законів є основою для успішного розвитку країни і зміцнення правової держави.
Враховуючи активну участь наших представників у багатьох міжнародних організаціях, включаючи неурядові, і високо оцінюючи членство України в них, можна відзначити підписання ряду двосторонніх документів між Україною та Європейським Союзом у напрямі посилення співпраці щодо боротьби з корупцією. Наприклад, 8 липня 2019 року була укладена угода про фінансування програми «Антикорупційна ініціатива Європейського Союзу в Україні - Фаза II», яка розрахована на п’ять років і частково враховує результати виконання Плану дій щодо лібералізації візового режиму ЄС для України та окремих цільових контрактів.
Відбулись певні позитивні зміни останніми роками у виявленні злочинів у сфері публічної діяльності, Національне антикорупційне бюро (НАБУ) та Спеціалізована антикорупційна прокуратура (САП) оприлюднили результати роботи за друге півріччя 2022 року, в яких зазначили, що кількість осіб, викритих у корупційних справах, стала найвищою в історії діяльності антикорупційних органів. За цей період НАБУ та САП розпочали 293 розслідування, оголосили підозру 149 особам та направили до суду 34 обвинувальні матеріали. В результаті, 68 представників публічного сектора опинилися на лаві підсудних 
.
Розробка ефективних заходів для запобігання злочинам у сфері публічної служби, зокрема зловживанню владою чи посадовим становищем, є однією з найважливіших та одночасно найскладніших задач для України на цьому етапі її розвитку. Корупція становить серйозну загрозу і вимагає особливої уваги та заходів з боку держави.
З метою запобігання поширенню корупції у державних структурах глобальне співтовариство розробило різноманітні методи та заходи для її протидії. Ці інструменти активно використовуються країнами світу як основа для створення власних механізмів боротьби з корупцією в правоохоронних органах, з урахуванням їх законодавства та національного політико-правового контексту
.
У 1979 році Генеральна Асамблея ООН прийняла Кодекс поведінки для посадових осіб, які забезпечують правопорядок, де чітко встановлено, що такі особи не повинні здійснювати жодних актів корупції. Крім того, вони зобов'язані активно перешкоджати будь-яким проявам корупції та боротися з ними (стаття 7)
.
Протягом останніх десятиліть було прийнято значну кількість документів різного спрямування для боротьби з корупцією. Організація Об'єднаних Націй виступає ключовим форумом для координації зусиль держав у цьому напрямку. На глобальному рівні було укладено ряд багатосторонніх угод, таких як Рамкова Конвенція ООН проти організованої злочинності, Конвенція ООН проти транснаціональної організованої злочинності, Конвенція про кримінальну та цивільно-правову відповідальність за корупцію
.
Міжнародна організація Transparency International відома своїм щорічним Індексом сприйняття корупції (ІСК), який публікується для країн світу. Індекс базується на аналізі незалежних опитувань, у яких беруть участь експерти з фінансів та прав людини з різних міжнародних організацій, таких як Світовий банк, Freedom House, World Economic Forum, Азійський та Африканський банки розвитку. У рейтингу за 2023 рік показано рівень корупції у 180 країнах, оцінюючи їх на шкалі від 100 (відсутність корупції) до 0 (сильна корупція). Згідно з новим Індексом корупції 2023 року, Україна набрала 36 балів і посіла 104 місце серед 180 країн
. Хоча корупція залишається поширеним явищем у всьому світі, деякі країни здійснили певний прогрес у боротьбі з цим явищем. Наприклад, Албанія, Аргентина, Білорусь, Гамбія, Ефіопія та Замбія показали покращення у своїх індексах корупції. Протилежно, індекси Боснії і Герцеговини, Домініканської Республіки, Єгипту, Непалу, Панами та Таїланду свідчать про погіршення ситуації.
Міжнародні організації, такі як Група держав проти корупції та Transparency International, мають як основну мету боротьбу з корупцією. Вони допомагають виявляти недоліки в національних антикорупційних стратегіях, закликають держави до впровадження необхідних законодавчих, інституційних та практичних реформ, а також є платформою для обміну передовим досвідом у сфері запобігання та виявлення корупції.
Загальні стандарти боротьби з корупцією в поліцейських відомствах і органах були закріплені на 71-й Генеральній асамблеї Інтерполу, яка відбулася з 21 по 24 жовтня 2002 року в Камеруні. Крім того, питання протидії корупції додатково регулюється у таких міжнародних документах, як Конвенція про кримінальну відповідальність за корупцію від 18 жовтня 2006 року
; Конвенція ООН проти транснаціональної організованої злочинності від 15 листопада 2000 року
 та Конвенція ООН проти корупції від 9 грудня 2003 року
.
На сьогодні близько 140 країн, включаючи Україну та більшість колишніх держав СРСР, стали учасниками Конвенції про кримінальну відповідальність за корупцію, з яких приблизно 80 країн ратифікували цей документ. Окрім міжнародних норм і стандартів, у багатьох країнах були прийняті спеціальні закони, спрямовані на запобігання корупції. Велика Британія, США, Франція, Італія та Канада стали одними з перших, хто прийняв такі закони. Через це, випадки корупційних діянь серед працівників державних служб та правоохоронних органів у цих країнах є рідкісними, оскільки притягнення до відповідальності за корупційні порушення вважається винятком.
У порівнянні з іншими країнами, в Україні корупція вкорінена в соціальну структуру, оскільки виявляється у різних сферах суспільного життя та набуває різних форм, починаючи від отримання неправомірної вигоди й закінчуючи прийняттям стратегічно важливих рішень на рівні держави. Таким чином, на законодавчому рівні боротьба з корупцією можлива лише через послідовні кроки, в рамках постійного моніторингу та аналізу існуючих проблем, поєднаних з цілеспрямованими науковими дослідженнями, спрямованими на розробку найбільш ефективних шляхів її швидкого та ефективного правового врегулювання
.
Глибокий аналіз чинної законодавчої бази та вивчення прогалин і суперечностей антикорупційних законів дозволяють виявити помилки і доповнити їх нормами, які усунуть існуючі колізії.
З метою зменшення кількості корупційних злочинів уряд та законодавчий орган нашої держави розпочали курс на розбудову правової держави щодо протидії корупційним проявам ще у 2011 році. Цей курс включав прийняття Закону України «Про засади запобігання і протидії корупції» від 7 квітня 2011 року
, а також зміни до Кодексу України про адміністративні правопорушення
 та Кримінального кодексу України
. Пізніше був розроблений пакет антикорупційних законів за участю громадськості та міжнародних неурядових організацій, включаючи схвалений Закон України «Про запобігання корупції» у редакції від 2014 року
.
Робота у цьому напрямі продовжується. Антикорупційна стратегія охоплює всі ключові сегменти правовідносин, які виникають як під час організаційної діяльності із запобігання корупції уповноважених державних органів, включаючи правоохоронні, так і під час заходів попередження – превенції. Реалізація оновленого антикорупційного законодавства сприяє створенню актуального і сучасного механізму протидії корупції на всіх рівнях діяльності органів державної влади та правоохоронних органів.
1.2 Діяльність суб’єктів, уповноважених запобігати зловживанню владою або службовим становищем, що вчиняється державними службовцями 
На сьогодні політика держави у протистоянні зловживанням владою або службовим становищем, вчиненим державними службовцями, переважно спрямована на модифікацію та удосконалення законодавчих і підзаконних нормативно-правових актів, які мають регулятивний і захисний характер, з метою приведення їх у відповідність з міжнародними стандартами.
Антикорупційне законодавство складається з комплексу законів, підзаконних нормативно-правових актів, включаючи відомчі (міжвідомчі) акти, що встановлюють спеціальні положення з питань запобігання корупції, визначають відповідальність за корупційні дії, регулюють діяльність державних, зокрема правоохоронних, органів та їх спеціальних підрозділів. Суть антикорупційного законодавства полягає в обмеженні, нейтралізації або усуненні факторів корупції, запобіганні конфлікту інтересів, встановленні меж правомірної й етичної поведінки посадових осіб, унеможливленні вчинення корупційних дій через належне наслідування відповідальності, а також визначенні ознак корупційних дій та заходів відповідності за їх вчинення. Крім того, воно належним чином регулює діяльність органів державної влади, правоохоронних органів та їх окремих підрозділів, які здійснюють безпосередню боротьбу з корупцією
.
До антикорупційного законодавства, що спрямоване на запобігання виявам корупції та службовим зловживанням, що вчиняється державними службовцями безпосередньо спрямовані: Кримінальний Кодекс України, Кодекс України про адміністративні правопорушення та Кодекс законів про працю України, закони України «Про засади державної антикорупційної політики на 2021-2025 роки» від 10 липня 2022 р. № 2322-IX, «Про Національне антикорупційне бюро України» від 14 жовтня 2014 р. № 1698-VII, «Про запобігання корупції» від 14 жовтня 2014 р. № 1700-VII, «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України у сфері державної антикорупційної політики у зв’язку з виконанням Плану дій щодо лібералізації Європейським Союзом візового режиму для України» від 13 травня 2014 року № 1261-VII, «Про державну службу» від 10 грудня 2015 року № 889-VIII,  «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697-VII, «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо визначення кінцевих вигодоодержувачів юридичних осіб та публічних діячів» від 14 жовтня 2014 р. № 1701-VII, «Про службу в органах місцевого самоврядування» від 7 червня 2001 року № 2493-III,  «Про очищення влади» від 27 січня 2015 року № 1682-VII, «Про національну поліцію» від 2 липня 2015 року № 580-VIII, «Про Національне агентство України з питань виявлення, розшуку та управління активами, одержаними від корупційних та інших злочинів» від 10 листопада 2015 року № 772-VIII; укази Президента України «Про утворення Національного антикорупційного бюро України» від 16 квітня 2015 року № 217/2015, «Про Національну раду з питань антикорупційної політики» від 14 жовтня 2014 року № 808/2014, «Про Національну антикорупційну стратегію на 2011-2015 роки» від 21 жовтня 2011 року № 1001/2011; Постанова Кабінету Міністрів України «Про внесення змін та визнання такими, що втратили чинність, деяких постанов Кабінету Міністрів України «Про запобігання корупції» від 14 травня 2015 року № 301-2015-п, Постанова Кабінету Міністрів України «Про внесення змін до деяких постанов Кабінету Міністрів України щодо діяльності Урядового уповноваженого з питань антикорупційної політики від 17 липня 2014 року № 295-2014-п, Постанова Кабінету Міністрів України «Про затвердження Положення про Національну поліцію» від 28 жовтня 2015 року № 877-2015-п, Постанова Кабінету Міністрів України «Про утворення Національного агентства України з питань виявлення, розшуку та управління активами, одержаними від корупційних та інших злочинів» від 24 лютого 2016 року № 104-2016-п; Розпорядження Кабінету Міністрів України «Про затвердження плану першочергових заходів з подолання корупції» від 2 липня 2014 року № 647-2014-р, Розпорядження Кабінету Міністрів України «Про затвердження плану проведення перевірок відповідно до Закону України «Про очищення влади» від 16 жовтня 2014 року № 1025-2014-р та інші.
У Конституції України встановлено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, разом з їх посадовими особами, повинні діяти виключно на підставі, в рамках повноважень та у відповідності до норм Конституції та законів України (ст. 19)
. Згідно з цим положенням, державні службовці повинні діяти відповідно до вимог закону. Це означає, що вони мають діяти в межах своїх повноважень та у відповідності з законодавством. Якщо вони порушують свої повноваження або скоюють дії, що суперечать закону, вони можуть бути притягнуті до відповідальності як спеціальні суб'єкти.
У 2015 році було прийнято чинний Закон «Про державну службу», який набрав чинності з 1 травня 2016 року. Цей закон визначив принципи, правові та організаційні засади забезпечення публічної, професійної, політично неупередженої, ефективної державної служби, орієнтованої на потреби громадян та функціонує в інтересах держави і суспільства. Закон також встановлює порядок реалізації громадянами України права на рівний доступ до державної служби, що ґрунтується на їхніх особистих якостях та досягненнях
. Оновлений центральний нормативно – правовий акт у сфері державної служби спрямований на вирішення ряду актуальних проблем, зокрема, на запобігання зловживанню владою або службовим становищем, що можуть бути вчинені державними службовцями
.
Згідно зі статтею 1 Закону України «Про державну службу», державний службовець – це громадянин України, який обіймає посаду державної служби в органі державної влади, іншому державному органі, його апараті (секретаріаті), одержує заробітну плату за рахунок коштів державного бюджету та виконує встановлені для цієї посади повноваження, які прямо пов'язані з виконанням завдань і функцій такого державного органу, а також дотримується принципів державної служби
.
Статтею 19 цього Закону розкрито деталі права громадян на вступ до державної служби. Зокрема, відповідно до частини 1 зазначеної норми, право на державну службу належить повнолітнім громадянам України
.
Для впровадження державної антикорупційної політики та залучення інститутів громадянського суспільства та представників бізнесу до цих процесів, а також для врегулювання превентивної діяльності державного механізму та усунення можливостей та стимулів для корупційної поведінки як у публічному, так і приватному секторах, був прийнятий Закон України «Про запобігання корупції»
. В цьому законі визначено шляхи запобігання корупційним правопорушенням серед спеціальних суб’єктів, до яких належать працівники державної служби (згідно зі статтею 3, державні службовці є суб’єктами, на яких поширюється дія цього Закону). В законі передбачені обмеження щодо використання службових повноважень чи становища, одержання подарунків, сумісництва та суміщення з іншими видами діяльності. Також регулюються положення, що стосуються конфлікту інтересів.
В рамках впровадження антикорупційної політики у кадровому менеджменті з метою зменшення впливу корупційних факторів на діяльність осіб, які призначаються на посади, пов’язані з ухваленням управлінських рішень, розподілом ресурсів, проведенням закупівель, наданням адміністративних послуг тощо, у складі апарату Міністерства юстиції України були вивчені питання щодо визначення переліку посад з підвищеним ризиком корупції. Цей перелік був переданий до Національного агентства з питань запобігання корупції (відповідно до рішення НАЗК від 17 червня 2016 року, № 2).
Часто злочини у сфері службової діяльності, які вчиняють державні службовці та працівники, пов’язані з операціями, що містять різну інформацію (особисту, службову, таємну тощо). Згідно зі статтею 13 Закону України «Про доступ до публічної інформації»
, розпорядниками цієї інформації є суб’єкти владних повноважень – органи державної влади, інші державні органи, органи місцевого самоврядування, органи влади Автономної Республіки Крим, а також інші суб’єкти, що здійснюють владні управлінські функції відповідно до законодавства, рішення яких є обов’язковими для виконання. Отже, державні службовці включаються до вказаного переліку, оскільки мають певні владні повноваження, накладені державою. Керуючись певною інформацією, отриманою під час виконання службових обов’язків, державний службовець має зберігати конфіденційність цих даних. Проте, згідно зі статтею 11 Закону України «Про доступ до публічної інформації»
, посадові та службові особи не несуть юридичної відповідальності за розголошення інформації про правопорушення або відомостей, що стосуються серйозної загрози здоров’ю, безпеці громадян або довкіллю, якщо це було зроблено з добрими намірами та на підставі обґрунтованого переконання у достовірності інформації, а також наявності доказів правопорушення або серйозної загрози.
Для забезпечення ефективності антикорупційних заходів у країні важливо точно визначити, хто саме бере участь у цьому процесі та які принципи слід враховувати при їх виконанні. Це сприятиме досягненню поставлених цілей та успішному виконанню завдань в цій сфері.
У сфері боротьби з корупцією держава призначає три групи суб'єктів з різними повноваженнями:
1) Суб'єкти з загальними повноваженнями, які мають широкий спектр функцій у цій області.
2) Суб'єкти зі спеціальними повноваженнями, які спеціалізуються на конкретних аспектах протидії корупції.
3) Суб'єкти з повноваженнями учасника антикорупційних заходів, які беруть участь у виконанні конкретних заходів та програм в цій сфері.
Перша група суб'єктів, які приймають заходи щодо протидії корупції, включає суб'єкти з загальними повноваженнями, які, хоча і не призначені спеціально для боротьби з корупцією, але мають право діяти у цьому напрямку:
- Президент України, який затверджує загальнонаціональні програми та концепції у межах своїх повноважень;
- Верховна Рада України, єдиний законодавчий орган в країні;
- Кабінет Міністрів України, як вищий орган виконавчої влади, відповідальний за координацію та зміну структурних підрозділів органів виконавчої влади, у тому числі тих, що займаються запобіганням корупції.
Другу групу суб'єктів з особливими повноваженнями складають спеціально уповноважені органи у сфері протидії корупції, які встановлені відповідно до Закону України «Про запобігання корупції»
. Ці органи здійснюють заходи щодо запобігання та протидії корупції, а також мають компетенцію безпосередньо виявляти, припиняти або розслідувати корупційні правопорушення та пов'язані з ними дії, зокрема:
- Органи прокуратури;
- Органи Національної поліції України;
- Національне антикорупційне бюро України;
- Національне агентство з питань запобігання корупції;
- Вищий антикорупційний суд.
Третя категорія включає суб'єктів, які мають право брати участь у запобіганні та протидії корупції. Проте у певних ситуаціях вони можуть бути повноважені здійснювати дії, спрямовані на припинення корупційних порушень, сприяти відновленню порушених прав чи інтересів держави, фізичних та юридичних осіб, брати участь у науково – дослідницькому та інформаційному забезпеченні проведення заходів щодо боротьби з корупцією, а також можуть бути залучені до таких заходів:
- Державні органи;
- Органи місцевого самоврядування;
- Підприємства, установи, організації незалежно від їх підпорядкованості та власності, а також їхні посадові та службові особи;
- Посадові та службові особи юридичних осіб публічного права та їх структурні підрозділи;
- Громадяни та об’єднання громадян, які згодом згідно з правилами можуть брати участь в таких заходах.
Встановлення Президента України, Верховної Ради України та Кабінету Міністрів України як суб'єктів протидії корупції пояснюється тим, що ці органи мають конституційні повноваження у формуванні державної політики, визначенні її основних напрямків та загальної стратегії розвитку. Так, відповідно до пункту 28 частини першої статті 106 Конституції України
, Президент має право створювати консультативні, дорадчі та інші допоміжні органи та служби у межах коштів, передбачених у Державному бюджеті України, для здійснення своїх повноважень. Відповідно до статті 107 Конституції України
, Президент має право утворювати та очолювати Раду національної безпеки і оборони України (РНБОУ) з метою реалізації своїх функцій і повноважень у сфері національної безпеки і оборони, а також боротьби з корупцією.
Також, за указом Президента України про Національну раду з питань антикорупційної політики від 14.10.2014 № 808/2014
 було створено Національну раду з питань антикорупційної політики. Вона діє як консультативно-дорадчий орган при Президентові України. Основними завданнями Національної ради є:
1) Розроблення та передача Президентові України пропозицій щодо визначення, актуалізації та удосконалення антикорупційної стратегії.
2) Проведення системного аналізу стану запобігання і протидії корупції в Україні, ефективності реалізації антикорупційної стратегії та заходів, спрямованих на запобігання і протидію корупції.
3) Підготовка та надання Президентові України узгоджених пропозицій щодо поліпшення координації та взаємодії між суб'єктами, які здійснюють заходи у сфері запобігання і протидії корупції.
4) Оцінка стану та сприяння реалізації рекомендацій Групи держав проти корупції (GRECO), Організації економічного співробітництва і розвитку (ОЕСР) та інших міжнародних організацій щодо запобігання і протидії корупції, а також підвищення ефективності міжнародного співробітництва України у цій сфері.
5) Сприяння науково-методичному забезпеченню з питань запобігання і протидії корупції.
Національну раду очолює голова, який призначається Президентом України. Виконавчим секретарем Національної ради за посадою є Заступник Глави Адміністрації Президента України, до обов'язків якого входить керівництво справами, що стосуються протидії корупції. Персональний склад Національної ради затверджується Президентом України.
Антикорупційна функція Верховної Ради України виявляється через формування державної антикорупційної політики та ухвалення законодавчих актів, таких як «Про запобігання корупції», «Про Національне антикорупційне бюро України», тощо. Згідно з пунктом 2 статті 18 Закону України «Про запобігання корупції»
, Верховна Рада України щороку, не пізніше 1 червня, проводить парламентські слухання з питань стану корупції та оприлюднює щорічну національну доповідь щодо виконання антикорупційної політики.
На виконання Конституції України та відповідних законів країни, Кабінет Міністрів України створює Національне агентство, яке підлягає звітності перед Верховною Радою України і знаходиться під контролем та відповідальністю перед Кабінетом Міністрів України. Згідно з пунктом 1 статті 2 Закону України «Про Національне агентство України з питань виявлення, розшуку та управління активами, одержаними від корупційних та інших злочинів»
, це агентство є центральним органом виконавчої влади зі спеціальним статусом, яке забезпечує формування та реалізацію державної політики у сфері виявлення та управління активами, що можуть бути заарештовані або конфісковані у кримінальному провадженні. Кабінетом Міністрів України призначається голова Національного агентства на п'ять років шляхом конкурсу, і та сама особа не може обіймати цю посаду два терміни поспіль. Отже, головна роль антикорупційної функції Кабінету Міністрів України полягає у формуванні, забезпеченні та реалізації державної антикорупційної політики, а також у забезпеченні координації та контролю за діяльністю органів виконавчої влади у справах запобігання та протидії корупції.
Національне антикорупційне бюро України (НАБУ) є важливим державним правоохоронним органом, призначеним для запобігання, виявлення, припинення, розслідування та розкриття корупційних правопорушень, які потрапляють у його компетенцію, а також для уникнення нових порушень. Воно, на відміну від інших правоохоронних органів України, не відноситься до будь-якої гілки влади, але має важливі повноваження для ефективного здійснення державної антикорупційної політики. Законом України «Про Національне антикорупційне бюро України»
 визначено правові основи організації та функціонування НАБУ.
Основним завданням Національного бюро є боротьба з кримінальними корупційними правопорушеннями, які вчиняються вищими посадовими особами, що мають повноваження виконувати функції держави або місцевого самоврядування, і становлять загрозу для національної безпеки. Поняття «кримінальні корупційні правопорушення» визначені в Законі України «Про запобігання корупції» і Кримінальному кодексі. Щодо визначення «вищих посадових осіб, що мають повноваження виконувати функції держави або місцевого самоврядування», Закон України «Про запобігання корупції» містить перелік таких осіб, як Президент України, Голова Верховної Ради України, Прем’єр-міністр України. Також Законом України «Про Національне антикорупційне бюро України»
 передбачено, що НАБУ виконує такі обов’язки:
1) здійснює оперативно-розшукові заходи з метою запобігання, виявлення, припинення та розкриття кримінальних правопорушень, віднесених законом до його підслідності, а також в оперативно-розшукових справах, витребуваних від інших правоохоронних органів;
2) здійснює досудове розслідування кримінальних правопорушень, віднесених законом до його підслідності, а також проводить досудове розслідування інших кримінальних правопорушень у випадках, визначених законом;
3) вживає заходів щодо розшуку та арешту коштів та іншого майна, які можуть бути предметом конфіскації або спеціальної конфіскації у кримінальних правопорушеннях, віднесених до підслідності НАБУ, здійснює діяльність щодо зберігання коштів та іншого майна, на яке накладено арешт;
4) взаємодіє з іншими державними органами, органами місцевого самоврядування та іншими суб’єктами для виконання своїх обов’язків;
5) здійснює інформаційно-аналітичну роботу з метою виявлення та усунення причин і умов, що сприяють вчиненню кримінальних правопорушень, віднесених до підслідності НАБУ;
6) забезпечує особисту безпеку працівників НАБУ та інших визначених законом осіб, захист від протиправних посягань на осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві, у підслідних йому кримінальних правопорушеннях;
7) забезпечує на умовах конфіденційності та добровільності співпрацю засобами, які повідомляють про корупційні правопорушення;
8) звітує про свою діяльність у порядку, визначеному Законом України «Про Національне антикорупційне бюро України», та інформує суспільство про результати своєї роботи;
9) здійснює міжнародне співробітництво у межах своєї компетенції відповідно до законодавства України та міжнародних договорів України.
Закон України «Про запобігання корупції»
 визначає Національне агентство з питань запобігання корупції як одного з спеціально уповноважених суб'єктів у сфері протидії корупції. Це агентство має статус центрального органу виконавчої влади зі спеціальним статусом, який формує та реалізує державну антикорупційну політику. Правовий статус агентства визначає його завдання, місце в системі органів державного управління, а також межі та порядок взаємодії з особою та суспільством в цій сфері. Національне агентство з питань запобігання корупції має повноваження здійснювати контроль та перевірку декларацій осіб, які уповноважені на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, відповідно до вимог Закону № 1700-VІІ
. Це включає перевірку щодо своєчасності подання, правильності та повноти заповнення, а також логічного та арифметичного контролю. Порядок проведення цих видів контролю, а також повної перевірки декларацій, встановлюється Національним агентством з питань запобігання корупції відповідно до вимог законодавства. Крім того, агентство зобов'язане забезпечити ведення Єдиного державного реєстру декларацій осіб, які уповноважені на виконання функцій держави або місцевого самоврядування.
Спеціалізована антикорупційна прокуратура є спеціальним антикорупційним органом, який утворюється у складі Генеральної прокуратури України на правах самостійного структурного підрозділу, згідно з частинами 1 та 5 статті 7 Закону України «Про прокуратуру»
. Утворення, визначення структури та штату Спеціалізованої антикорупційної прокуратури здійснюється Генеральним прокурором України за погодженням з Директором Національного антикорупційного бюро України. Крім того, відповідно до вимог статті 9 Закону України «Про прокуратуру»
, Положення про Спеціалізовану антикорупційну прокуратуру Генеральної прокуратури України
 було затверджено наказом Генерального прокурора України від 12 квітня 2016 року. Це положення визначає структуру прокуратури, включаючи управління процесуального керівництва, підтримання державного обвинувачення та представництва в суді, а також відділи аналітично-статистичного та документального забезпечення.
Національна поліція визначена як спеціально уповноважений суб'єкт для реалізації державної антикорупційної політики в Україні у сфері протидії корупції, згідно з Законом України «Про запобігання корупції»
. На підставі Закону «Про Національну поліцію»
 Національна поліція протидіє зовнішнім і внутрішнім корупційним проявам, зокрема:
1) згідно з п. 9 ч. 1 ст. 26 наповнює та підтримує в актуальному стані бази (банки) даних, що входять до єдиної інформаційної системи МВС, стосовно зареєстрованих кримінальних та адміністративних корупційних правопорушень, осіб, які їх учинили, та результатів розгляду цих правопорушень у судах;
2) на підставі п. 9 ч. 8 ст. 51 повноваження члена поліцейської комісії припиняються у разі застосування до нього заходів адміністративної відповідальності за вчинення адміністративного правопорушення, пов’язаного з корупцією;
3) якщо йдеться про конкурс на посаду поліцейського, то особа, яка бажає взяти участь у такому конкурсі, подає у визначеному порядку до поліцейської комісії документи, у тому числі: письмову заяву про участь у конкурсі, в якій також зазначається про надання особою згоди на проведення спеціальної перевірки відповідно до Закону України «Про запобігання корупції» і на обробку персональних даних відповідно до Закону України «Про захист персональних даних» від 01.06.2010 № 2297-VI; декларацію за формою, визначеною Законом України «Про запобігання корупції» (ч. 1 ст. 54);
4) на поліцейських поширюються обмеження, визначені Законом України «Про запобігання корупції», Законом України «Про Національну поліцію» та іншими законами України, зокрема не може бути поліцейським особа, до якої було застосовано заходи адміністративної відповідальності за вчинення адміністративного правопорушення, пов’язаного з корупцією (ч. 1 та п. 5 ч. 2 ст. 61);
5) поліцейський звільняється зі служби в поліції, а служба в поліції припиняється у разі набрання законної сили рішенням суду щодо притягнення до відповідальності за вчинення адміністративного правопорушення, пов’язаного з корупцією, або кримінального правопорушення (п. 10 ч. 1 ст. 77).
Громадський контроль означає активну участь громадян і громадських організацій у перевірці та спостереженні за діяльністю публічних органів з метою запобігання, виявлення або припинення корупційних проявів, неправомірних рішень або бездіяльності. Відмінною особливістю цього контролю є його незалежність від контрольованих суб'єктів, а також можливість здійснювати його як окремими особами, так і організаціями. Ефективність громадського контролю може бути підвищена за умов:
1) Забезпечення більшої прозорості та залучення громадян до процесів ухвалення рішень.
2) Забезпечення доступу громадян до інформації про діяльність публічних органів.
3) Проведення інформаційних кампаній, спрямованих на формування неприйняття корупції в суспільстві, а також впровадження освітніх програм в школах та університетах.
4) Забезпечення захисту та підтримки осіб, які викривають факти корупції, а також гарантія свободи пошуку, отримання та поширення інформації про корупцію.
5) Завершення судової реформи та створення ефективної системи правосуддя, що забезпечить надійний механізм реагування на корупційні порушення.

РОЗДІЛ 2
ОСОБЛИВОСТІ КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ЗА ЗЛОВЖИВАННЯ ВЛАДОЮ АБО СЛУЖБОВИМ СТАНОВИЩЕМ, ЩО ВЧИНЯЄТЬСЯ ДЕРЖАВНИМИ СЛУЖБОВЦЯМИ 
2.1 Об’єктивні ознаки зловживання владою або службовим становищем
Вивчення поняття об'єкта та предмета кримінальних правопорушень вважається однією з ключових проблем у сфері кримінального права. Чітке визначення цих термінів є важливим для правильного регулювання кримінально-правових питань. Як важлива складова кримінального правопорушення, об'єкт допомагає розкрити його соціальну сутність та визначити потенційні небезпечні наслідки для суспільства
.
Згідно з визначенням, об'єкт кримінального правопорушення є тим, що стає об'єктом впливу особи, яка порушує закон, і може призвести до шкоди або можливого збитку.
Суть зловживання полягає в тому, що особа використовує свої права та/або обов'язки на шкоду інтересам інших учасників суспільних відносин. Інструменти, якими особа наділена для реалізації своїх прав та/або обов'язків, стають шкідливими для інших осіб.
Вивчення об’єктивної сторони ознак кримінальних правопорушень, що розглядаються разом з іншими характеристиками злочинів, передбачених статтями 364, 364-1, 365-2 Кримінального кодексу України
, дозволить відрізнити легальну поведінку від кримінальних правопорушень та встановити, які саме дії слід кваліфікувати як зловживання правом службовою особою або особою, що надає публічні послуги.
Об'єктивна сторона, яка є зовнішнім виявом суспільно небезпечної дії, що порушує об'єкт кримінально-правового захисту, визначає саме суть кримінального правопорушення та його наслідки, враховуючи умови місця, часу та обставини, за яких це правопорушення відбувається, а також спосіб та знаряддя, якими воно вчиняється
. Так, об'єктивна сторона значною мірою визначає характер і ступінь суспільної небезпечності кримінального правопорушення, тому її ознаки враховуються при вирішенні питань, пов'язаних з криміналізацією та пеналізацією дій особи
.
Поняття «суспільно небезпечне діяння», згідно з частиною 1 статті 11 Кримінального кодексу України
, включає дві форми поведінки особи: активну (дія) та пасивну (бездіяльність). Вчинення кримінального правопорушення через дію передбачає активну вольову поведінку особи, яка контролюється свідомістю того, хто вчиняє правопорушення
.
Ураховуючи, що всі види злочинів являють собою форму зловживання правом, спочатку розглянемо, у якій формі це може виявитися. За словами О. Я. Рогача, зловживання проявляється через активну поведінку
. Однак, за Т. Т. Полянським, об'єктивну сторону зловживання можна помітити як у вчиненні дій, так і у бездіяльності, що призводить до завдання шкоди іншим учасникам суспільних відносин
. Моя думка полягає в тому, що зловживання правом може мати форму як дії, так і бездіяльності. Я обґрунтовую це тим, що об'єктом зловживання може бути не лише суб'єктивне право, а й обов'язок. Тому, коли особа умисно не виконує свій обов'язок і це призводить до шкоди для інших учасників суспільних відносин, така особа, на мою думку, зловживає своїми правами.
Повертаючись до кримінального закону, у статтях 364 та 364-1 Кримінального кодексу України
 згадується «використання...». Згідно з тлумачним словником української мови, «використовувати» означає застосовувати, вживати щось з користю або користуватися чимось
.
Спочатку може здатися, що можна користуватися лише шляхом активної дії. Однак, на мій погляд, особливість полягає в тому, що службова особа має обов'язки, повноваження або владу, якими вона не тільки може, а й повинна користуватися. Якщо вона умисно не здійснює ці обов'язки (не використовує свої повноваження чи владу), то таким чином вона зловживає своїм статусом. Тому зловживання може виявитися не лише через активні дії, а й через бездіяльність.
Факт того, що зловживання може виявитися і шляхом бездіяльності, підтверджується статтею 426 Кримінального кодексу України «Бездіяльність військової влади»
. В цій статті передбачена кримінальна відповідальність за умисне неприпинення кримінального правопорушення, що вчиняється підлеглим, або за невідправлення військовою службовою особою повідомлення до органу досудового розслідування про підлеглого, який вчинив кримінальне правопорушення. Також вона встановлює кримінальну відповідальність за умисне невиконання військовою службовою особою дій, які вона мала виконати за своїми службовими обов'язками, якщо це спричинило значну шкоду.
Крім того, в частині 2 статті 146-1 Кримінального кодексу України передбачена кримінальна відповідальність за невжиття керівником, якому стало відомо про вчинення дій, зазначених у частині першій цієї статті, його підлеглими заходів для їх припинення та неповідомлення компетентних органів про злочин.
Досліджувані нами норми Кримінального кодексу України включають чотири різні види злочинів: зловживання владою, зловживання службовим становищем, зловживання повноваженнями службової особи юридичної особи приватного права та зловживання повноваженнями особою, яка надає публічні послуги. У відповідності з прямим розумінням тексту кримінального закону можна зробити висновок, що представник влади може зловживати своєю владою, посадовим становищем та повноваженнями.
У діючому законодавстві відсутнє офіційне визначення терміну «влада». Відповідно до визначення з академічного тлумачного словника української мови, влада означає право керування державою або політичне панування
. У Конституції України відсутнє конкретне визначення терміну «влада». Однак, відповідно до статті 5
, народ є носієм суверенітету і єдиним джерелом влади в Україні. Народ здійснює владу безпосередньо та через органи державної влади та місцевого самоврядування. Загальний перелік осіб, які мають повноваження виконувати функції держави або місцевого самоврядування, можна знайти у статті 3 Закону України «Про запобігання корупції»
.
Згідно з Постановою Пленуму Верховного Суду України № 5 від 26 квітня 2002 року «Про судову практику у справах про хабарництво», представниками влади є працівники державних органів та їх апарату, які мають право в межах своєї компетенції висувати вимоги і приймати обов'язкові для виконання рішення юридичними і фізичними особами незалежно від їх відомчої належності або підлеглості
.
Так, згідно з цитованою Постановою Пленуму Верховного Суду України, під поняттям «влада» розуміються права та обов'язки осіб, які мають компетенцію висувати вимоги і приймати рішення, що є обов'язковими для виконання юридичними і фізичними особами, незалежно від їх відомчої належності або підлеглості.
Різноманітні способи зловживання владою можуть включати наступне:
- Втручання в діяльність органів державної влади, їх працівників та інших посадових осіб через видання незаконних розпоряджень, вказівок або наказів з метою надання переваг окремим особам або усунення перешкод у їх діяльності, включаючи звільнення від відповідальності за виявлені порушення.
- Прийняття нормативних актів, спрямованих на підтримку окремих юридичних або фізичних осіб у їх діяльності.
- Невідповідне використання державних або суспільних коштів.
- Недостатня реакція на правопорушення підлеглих або підконтрольних осіб, включаючи відсутність належного реагування на виявлені порушення та відсутність заходів для усунення їх причин і умов
.
Враховуючи, що для вчинення зловживання правом потрібно мати відповідне право чи обов'язок, ці права та обов'язки мають бути чітко визначені у законодавстві, посадових інструкціях, статутах, положеннях та інших нормативних актах, які регламентують правовий статус службової особи. Іншими словами, зловживання полягає у використанні своїх прав чи обов'язків для завдання шкоди іншим, а для цього необхідно мати відповідні повноваження. Якщо особа завдає шкоди, використовуючи не свої повноваження, а інші можливості, це не може бути визнано як зловживання.
Також, слід розглядати можливість зловживання службовим становищем. У чинному законодавстві відсутнє визначення терміну «службове становище». Згідно з академічним тлумачним словником української мови, «становище» означає умови та обставини, у яких перебуває людина або щось
. Беручи до уваги, що для зловживання правом необхідно мати на це пряме повноваження, важливо користуватися лише тими правами та обов'язками, що визначені у законодавстві, положеннях чи інших нормативних актах, регулюючих статус службової особи. Тобто, зловживання виникає внаслідок використання власних прав чи обов'язків для шкоди іншим, адже їх виконання передбачається і регламентується відповідними нормами. Якщо службова особа завдає шкоду, користуючись не власними повноваженнями, а іншими можливостями, це вже не може розглядатися як зловживання.
Також службова особа може вчинити зловживання повноваженнями, як передбачено у статтях 364-1 та 365-2 Кримінального кодексу України
. У чинному законодавстві відсутнє конкретне визначення терміну «повноваження». Загалом у юридичній літературі та практиці, повноваження розглядаються як права та обов'язки, які надаються особі для здійснення певних дій. Хоча в академічному тлумачному словнику української мови «повноваження» визначається як право, надане комусь для виконання конкретних функцій
.
Так, вказані приклади із Закону України «Про прокуратуру» ілюструють, що термін «повноваження» охоплює як права, так і обов'язки. Наприклад, у статті 9 цього Закону
 зазначаються повноваження Генерального Прокурора, які включають як його права, так і обов'язки. Аналогічно, у статті 11
 описуються повноваження керівника обласної прокуратури, які також включають і права, і обов'язки. У Законі України «Про національну поліцію» використовується термін «повноваження поліції», який відноситься до прав та обов'язків, наданих поліцейським для здійснення їхніх функцій. Наприклад, у статті 18 цього Закону
 визначено основні обов'язки поліцейських, які вони зобов'язані виконувати у рамках своїх повноважень.
У Кримінальному кодексі України термін «повноваження» використовується щодо службових осіб приватного права. Проте слід зазначити, що загалом у законодавстві України термін «повноваження» застосовується не лише до службових осіб приватного права, а також до інших видів службових осіб. Наприклад, Президент України, який є службовою особою публічного права, також має свої повноваження. Статтею 108 Конституції України
 передбачено, що Президент України здійснює свої повноваження до моменту вступу на пост новообраного Президента України. Згідно зі статтею 110 Конституції України
, неможливість виконання Президентом України своїх повноважень у зв'язку зі станом здоров'я повинна бути встановлена на засіданні Верховної Ради України і підтверджена рішенням.
Пунктом 10 статті 116 Конституції України
 передбачено, що Кабінет Міністрів України виконує інші повноваження, які визначені Конституцією та законами України. Згідно з пунктом 5 статті 118 Конституції України
, голови місцевих державних адміністрацій у здійсненні своїх повноважень несуть відповідальність перед Президентом України і Кабінетом Міністрів України, а також підпорядковані та контрольовані органам виконавчої влади вищого рівня.
У Законі України «Про запобігання корупції» використовується вираз «забороняється використовувати службові повноваження або своє становище та пов'язані з цим можливості». З системного тлумачення цього закону можна зробити висновок, що це обмеження стосується як осіб, які мають повноваження виконувати функції держави або місцевого самоврядування, так і осіб, які мають аналогічні права і можливості.
Відповідно до визначення службової особи, яке міститься у статті 18 Кримінального кодексу України
, суб'єкти зловживання службовим становищем (згідно зі статтею 364 КК України) та зловживання повноваженнями (згідно зі статтею 364-1 КК України) можуть зловживати організаційно-розпорядчими або адміністративно-господарськими функціями. Тобто службове становище у статті 364 КК України та повноваження у статті 364-1 КК України реалізуються у суспільних відносинах щодо здійснення організаційно-розпорядчих або адміністративно-господарських функцій. Отже, службове становище та повноваження є правами та обов'язками службової особи, які вона використовує при здійсненні своїх організаційно-розпорядчих або адміністративно-господарських функцій, і ці функції є однаковими як у складі зловживання службовим становищем, так і у складі зловживання повноваженнями.
2.2 Суб'єктивні ознаки зловживання владою або службовим становищем
Суб’єкт кримінального правопорушення має важливе значення у дослідженні ознак кримінальних правопорушень, оскільки він відіграє ключову роль у кваліфікації вчиненого діяння та в оцінці суспільної небезпеки цього правопорушення. Чинне кримінальне законодавство здійснило диференціацію кримінальної відповідальності за зловживання правом серед службових осіб та осіб, що надають публічні послуги, враховуючи критерій суб’єкта кримінального правопорушення.
Відповідно до частини 1 статті 18 Кримінального кодексу України
, суб'єктом кримінального правопорушення є фізична особа, яка вчинила правопорушення відповідно до віку, встановленого цим Кодексом для покладання кримінальної відповідальності.
Згідно з частиною 2 статті 18 Кримінального кодексу України
, спеціальним суб’єктом кримінального правопорушення є фізична особа, яка вчинила правопорушення у віці, коли може настати кримінальна відповідальність, і це правопорушення стосується суб'єкта, який може бути лише певною особою.
У ситуаціях, коли крім основних ознак суб'єкта злочину передбачені його додаткові характеристики, їх наявність чи сукупність може визначати особу як спеціального суб'єкта. Ці ознаки спеціального суб'єкта можуть бути визначені окремими положеннями Кримінального кодексу або тлумаченням окремих його положень
.
На основі частини 3 статті 18 Кримінального кодексу України
 слід визначити службову особу як особу, яка може постійно, тимчасово або за спеціальним повноваженням виконувати функції представників влади або місцевого самоврядування. Вони також можуть обіймати посади в органах державної влади, місцевого самоврядування, підприємствах, установах або організаціях, пов'язаних з організаційно-розпорядчими або адміністративно-господарськими функціями, або виконувати такі функції за спеціальним повноваженням, наділеним їм відповідними органами влади або законодавчими актами.
Відповідно до першої примітки до статті 364 Кримінального кодексу України, службовими особами у зазначених статтях цього Кодексу є особи, які можуть постійно, тимчасово або за спеціальним повноваженням виконувати функції представників влади або місцевого самоврядування. Вони також можуть обіймати посади в органах державної влади, місцевого самоврядування, на державних чи комунальних підприємствах, в установах чи організаціях, які пов’язані з організаційно-розпорядчими або адміністративно-господарськими функціями, або виконують такі функції за спеціальним повноваженням, наділеним їм відповідними органами влади або законодавчими актами. Відповідно до другої примітки до статті 364 Кримінального кодексу України, до службових осіб також належать посадові особи іноземних держав, які займають посади у законодавчому, виконавчому або судовому органі іноземної держави, включаючи присяжних засідателів, а також особи, які виконують функції держави для іноземної держави, наприклад, для державного органу або державного підприємства. Це також охоплює іноземних третейських суддів, осіб, які уповноважені вирішувати цивільні, комерційні або трудові спори у порядку, альтернативному судовому, посадових осіб міжнародних організацій, члени міжнародних парламентських асамблей, в яких Україна бере участь, а також судді і посадові особи міжнародних судів.
Отже, для визначення ознак суб’єкта досліджуваних складів злочинів, крім ознак службової особи або особи, яка надає публічні послуги, необхідно ретельно розглянути ознаки загального суб’єкта кримінального правопорушення, а саме досягнення відповідного віку та наявність осудності.
Відповідно до статті 22 Кримінального кодексу України
, кримінальної відповідальності підлягають особи, яким до вчинення кримінального правопорушення виповнилося шістнадцять років. Частиною другою цієї статті не передбачено винятків щодо віку, з якого наступає кримінальна відповідальність за статті 364, 364-1, 365-2 КК України. Отже, за загальним правилом КК України, кримінальна відповідальність за досліджувану групу злочинів настає з 16 років.
Але, варто погодитися з поглядом Р. Л. Максимовича, що для повноправного виконання функцій представника влади необхідно досягнення повноліття, тоді як зайняття посади, пов'язаної з виконанням організаційно-розпорядчих або адміністративно-господарських обов'язків, може бути можливим після досягнення 16-річного віку
.
Згідно з науковими дослідженнями у галузі кримінального права, ознаки службової особи умовно поділяють на функціональні та посадові
. До функціональних ознак відносять такі:
1) здійснення функції представника влади;
2) обіймання на підприємствах, в установах чи організаціях незалежно від форми власності посад, пов’язаних із виконанням організаційно-розпорядчих обов’язків;
3) обіймання на підприємствах, в установах чи організаціях незалежно від форми власності посад, пов’язаних із виконанням адміністративно-господарських обов’язків.
До посадових ознак службової особи входить виконання вказаних функцій та обов'язків як постійно, так і тимчасово, або за спеціальним наказом
.
На сьогодні існує п'ять категорій осіб, відповідальність за дії яких передбачена у статтях 364, 364-1, 365-2 Кримінального кодексу України
. Ці категорії включають:
1) представників влади;
2) представників місцевого самоврядування;
3) службових осіб, які виконують організаційно-розпорядчі або адміністративно-господарські обов'язки в органах державної влади, органах місцевого самоврядування, на державних чи комунальних підприємствах, в установах чи організаціях в сфері публічного сектора;
4) службових осіб, які виконують організаційно-розпорядчі або адміністративно-господарські обов'язки в юридичних особах приватного права;
5) осіб, які надають публічні послуги.
Цих суб’єктів можна поділити на дві групи: службові особи та особи, що надають публічні послуги.
До ознак службової особи можна додати той факт, що вона діє не від свого імені, а завжди представляє інтереси інших фізичних або юридичних осіб. У виконанні своїх обов'язків вона несе відповідальність перед ними.
Також, характерною ознакою службової особи є те, що вона має повноваження, а часом і зобов'язання приймати рішення, які мають юридичне значення для осіб, яких вона представляє.
Науковці, які вивчають суб’єктивну сторону службових кримінальних правопорушень, зазвичай погоджуються з тим, що винний ставиться до дії з прямим умислом. Однак виникають дискусії щодо ставлення винного до наслідків таких дій.
У досліджуваних статтях передбачено три види наслідків: отримання неправомірної вигоди, спричинення істотної шкоди та спричинення тяжких наслідків. Щодо першого наслідку, його звичайно пов’язують з прямим умислом. Однак стосовно другого та третього наслідків, думки науковців розходяться.
Р. М. Гора висловлює погляд, що злочин, описаний у статті 364-1 КК України, може бути вчинений зі змішаною формою вини
. Він використовує підхід, розроблений А. О. Пінаєвим, який розрізняє змішану форму вини від подвійної. За його думкою, різниця полягає у тому, що змішана форма вини виникає у випадку, коли комбінуються інше правопорушення з кримінальним правопорушенням або з іншими наслідками, які, хоч і не пов’язані з правопорушенням, не утворюють самостійного злочину
.
Метою всіх зловживань є отримання будь-якої неправомірної вигоди для себе чи інших осіб. Згідно з приміткою до статті 364-1 КК України
, під неправомірною вигодою в цих складах злочинів розуміються грошові кошти або інше майно, переваги, пільги, послуги, нематеріальні активи, а також будь-які інші вигоди нематеріального чи негрошового характеру, що надаються, обіцяються, отримуються або надаються без належних законних підстав.
Отже, в усіх розглянутих складах злочинів винний свідомо усвідомлює суспільно небезпечний характер своїх дій або бездіяльності і передбачає хоча б один суспільно небезпечний наслідок, бажаючи його настання. Такий стан справ робить усі зловживання скоєними лише з прямим умислом. Щодо ставлення винного до додаткових віддалених наслідків, які можуть або не можуть настати, це не впливає на форму і вид досліджуваних злочинів. Оскільки винний передбачає і бажає хоча б один основний наслідок свого діяння, це робить кримінальне правопорушення умисним, а будь-яке інше ставлення до додаткових наслідків не має вагомого впливу на кваліфікацію чи характер вчиненого правопорушення.
Також важливо враховувати додаткові ознаки, що впливають на здатність особи усвідомлювати фактичну та соціальну сторони своєї поведінки, особливо з урахуванням додаткових обов'язків, що на неї покладені. Особа, яка через недостатній рівень підготовки або компетентності не розуміє фактичної сторони або юридичного значення своїх дій, або береться за виконання обов'язків, які очевидно перевищують її рівень підготовки, не підлягає кримінальній відповідальності. Відносно «підставних» осіб, які очолюють господарські структури, але через недостатній інтелектуальний розвиток не можуть розуміти значення своїх дій, вони не повинні бути притягнуті до кримінальної відповідальності за дії службової особи. Таке рішення не лише несправедливе, але й юридично необґрунтоване
.
РОЗДІЛ 3 
ШЛЯХИ УДОСКОНАЛЕННЯ ЗАХОДІВ СПРЯМОВАНИХ НА ЗАПОБІГАННЯ ЗЛОВЖИВАННЮ ВЛАДОЮ АБО СЛУЖБОВИМ СТАНОВИЩЕМ, ЩО ВЧИНЯЄТЬСЯ ДЕРЖАВНИМИ СЛУЖБОВЦЯМИ 
3.1 Зарубіжний досвід запобігання зловживанню владою або службовим становищем, що вчиняється державними службовцями 
Для глибшого розуміння сутності випадків зловживань владою або службовим становищем серед службових осіб та надавачів публічних послуг, важливо проаналізувати підходи до регулювання відповідальності за такі дії у різних країнах.
Я зацікавлена у вивченні використання поняття «зловживання» у кримінальних кодексах іноземних країн, наявності загальних норм, що передбачають відповідальність за такі дії серед службових осіб та надавачів публічних послуг. Також цікавлюся обсягом дій, які вважаються кримінально караними за зловживання в інших країнах, критеріями для встановлення кримінальної відповідальності за такі дії та можливістю кримінального переслідування за перевищення влади тощо.
Оскільки Україна відноситься до континентальної правової системи, зосередимося на дослідженні законодавства інших країн, які належать до цієї ж системи.
Розпочнемо з аналізу Кримінального кодексу Королівства Іспанії
.
Спочатку важливо відзначити, що в цій країні норми, які передбачають кримінальну відповідальність за зловживання службовими повноваженнями, розміщені у різних частинах кримінального закону. У розділі XIII «Про злочини проти власності і проти соціально-економічного порядку», в главі XIII «Про злочини проти товариства», передбачено кримінальну відповідальність за такі дії: фальсифікація річних фінансових звітів або інших документів, які мають відображати юридичний або фінансовий стан такого товариства, у такій формі, що може призвести до завдання економічних збитків самому товариству, його засновникам або третім особам (стаття 290); відмова або перешкодження засновнику (учаснику) товариства у здійсненні права на отримання інформації, участь в управлінні або контролі за діяльністю товариства, або переважного права підписання угод, визнаних чинним законодавством (стаття 293); відмова або перешкоджання діяльності інспекційних або наглядових осіб, органів або установ (згідно зі статтею 294); надмірне використання повноважень через шахрайське розпорядження майном товариства або укладення угод про зобов'язання за його рахунок, що призводить до серйозних економічних втрат для його засновників (учасників), депозитаріїв, співвласників рахунків або майна, цінних паперів або грошових коштів (відповідно до статті 295).
В усіх вищезгаданих порушеннях кримінального права суб'єктом є або фактичний або офіційний керівник створеного або того товариства, яке перебуває в процесі створення. Важливо враховувати досвід, який підкреслює визнання суб'єктом кримінального правопорушення не лише офіційного, а й фактичного керівника юридичної особи.
Також статтею 291 цього розділу передбачена кримінальна відповідальність за дії мажоритарного власника на Загальних зборах учасників (акціонерів) чи в адміністративному органі створеного або того, що знаходиться в процесі створення товариства. Ці дії полягають у тому, що вони, використовуючи своє становище з метою особистої наживи або наживи третіх осіб, приймають рішення, яке завдає шкоди іншим засновникам (учасникам), та не повертають незаконно отриманий прибуток.
В Україні учасники (акціонери) юридичної особи можуть бути притягнуті до кримінальної відповідальності згідно зі статтею 191 Кримінального кодексу України
. Це може стосуватися кримінальних правопорушень, таких як неправомірне заволодіння та розтрату майна, спричинення шкоди майновій або іншій правовій інтересам товариства. Такий підхід враховує важливість відповідальності всіх сторін, що беруть участь у житті юридичних осіб.
Розділ XIX «Злочини проти державних органів» у Кримінальному кодексі Королівства Іспанія включає в себе Главу I, яка має цікаву назву «Про службові зловживання та інші несправедливі дії». У статті 404 цієї Глави Кримінального кодексу встановлена кримінальна відповідальність за дії посадової особи або державного службовця, який свідомо приймає несправедливе рішення у справі адміністративного характеру. А статтею 405 передбачена відповідальність за дії того ж суб'єкта, який, здійснюючи свої службові обов'язки, свідомо ілегально рекомендує, призначає або дозволяє зайняти певну державну посаду будь-якій особі без дотримання встановлених законодавством умов.
У наступних главах розділу XIX Кримінального кодексу Королівства Іспанія встановлена відповідальність за дії посадових осіб або державних службовців у різних сферах суспільних відносини (Глава ІІ «Про невиконання належних обов'язків і уникнення обов'язку переслідування злочинів», Глава ІІІ «Про непокору і відмову у сприянні», Глава IV «Про невиконання обов'язку зберігання документів і про розкриття таємниці», Глава V «Про підкуп», Глава VI «Про неправомірний вплив», Глава VII «Про розтрату», Глава VIII «Про обман і незаконні стягнення», Глава IX «Про підприємницьку діяльність та іншу діяльність, заборонену державним службовцям, і про зловживання службовим становищем», Глава X «Про злочини, пов'язані з корупцією в міжнародній комерційній діяльності»).
Початкова аналіз законодавства Федеративної Республіки Німеччини вказує на відсутність загального складу кримінального правопорушення в кримінальному кодексі ФРН
, який би охоплював зловживання владою, службовим становищем або повноваженнями. Це важливий аспект, оскільки кримінальний кодекс ФРН вважається одним із ключових кодифікованих актів Європи, і німецьке законодавство вплинуло на розвиток законодавства в інших країнах.
Німецький законодавець вміщує всі відповідні дії в одному розділі 30 Кримінального кодексу Федеративної Республіки Німеччини під назвою «Посадові злочинні діяння». Цей розділ чітко класифікується за двома критеріями: корупційність та посадовий статус. Перший критерій охоплює такі дії, як отримання неправомірних вигод, отримання хабарів, надання вигод, підкуп тощо. Другий критерій враховує, чи дії вчиняються певними посадовими особами: а) будь-якою посадовою особою, що охоплює нанесення тілесного ушкодження при виконанні посадових обов'язків або у зв'язку з їх виконанням, незаконне стягнення непередбачених зборів чи зменшення платежу, підбурювання підлеглого до вчинення злочинного діяння тощо; б) тільки спеціальною посадовою особою, що охоплює винесення неправосудного вироку, примус до дачі показань, переслідування невинного, виконання вироку стосовно невинного, фальшиве офіційне засвідчення тощо
.
Як виявляється, у кримінальному кодексі ФРН відсутні загальні формулювання кримінальних правопорушень, що розглядаються у моєму дослідженні. Замість цього передбачена відповідальність за конкретні вчинки порушення закону.
Цей підхід має позитивний бік у тому, що законодавець чітко визначає, які дії спеціально уповноважених осіб є під особливим кримінальним покаранням. Це відповідає принципу правової визначеності, обмежує розсуд суду і унеможливлює уникнення кримінальної відповідальності.
Подальше дослідження охоплюватиме регулювання кримінальної відповідальності за службові зловживання у Франції. Кримінальний кодекс Франції
, що був прийнятий у 1992 році, складається з чотирьох книг. У четвертій книзі «Про злочини і проступки проти нації, держави і громадського порядку», у розділі ІІІ «Про посягання на державну владу», міститься глава ІІ «Про посягання на державні органи управління, вчинені особами, які знаходяться на державній службі», яка регулює розглянуте питання. Суб’єктами цих злочинів є публічні службові особи або державні службовці.
У Кримінальному кодексі Франції на законодавчому рівні злочинні посягання, вчинені особами, які перебувають на державній службі або є публічними службовими особами, поділяються на наступні категорії: 1) зловживання владою, спрямоване проти органів управління (ст. 432-1 – ст. 432-3); 2) зловживання владою, спрямоване проти приватних осіб (ст. 432-4 – 432-9); 3) порушення обов’язку чесності (ст. 432-10 – ст. 432-16). До першої групи входять злочини, пов’язані з ужиттям заходів, спрямованих на невиконання закону, а також вчинення дій публічної службової особи після офіційного рішення про припинення її функцій. До другої групи належать злочини, що стосуються особистої свободи, дискримінації, порушення недоторканності житла та таємниці кореспонденції
.
Так, у кримінальному кодексі Франції стаття 432-1 містить норму, яка на мою думку є найбільш загальною. Вона передбачає відповідальність за дії будь-якої особи, наділеної публічною владою, яка використовує свої повноваження для перешкодження виконанню закону. Склад злочину у цьому випадку є формальним. Проте, якщо діяння, що складається з формального складу, призвело до певного результату (матеріального характеру), то відповідальність передбачена відповідно до статті 432-2.
У статті 432-3 Кримінального кодексу Франції передбачена кримінальна відповідальність за дії, вчинені будь-якою особою, наділеною публічною владою, особою, яка виконує обов’язки державної служби, або особою, яка має виборний мандат, якщо їм офіційно повідомлено про рішення або обставини, які припиняють їх повноваження, а вони продовжують їх виконувати.
Відповідно до статті 432-4 Кримінального кодексу Франції передбачена кримінальна відповідальність за дії, вчинені будь-якою особою, наділеною публічною владою або особою, яка виконує обов’язки державної служби, якщо така особа діяла у виконанні або в зв'язку зі здійсненням своїх повноважень або обов'язків, що виявилось у виданні наказу або в скоєнні будь-якого самоправства, яке порушує індивідуальну свободу. Кваліфікованим складом цього злочину є те саме діяння, яке полягає в затриманні або утриманні, що триває більше семи днів.
У статті 432-5 Кримінального кодексу Франції передбачена кримінальна відповідальність за дії, вчинені будь-якою особою, наділеною публічною владою або особою, яка виконує обов’язки державної служби, якщо вони отримали відомості під час здійснення або у зв'язку із здійсненням своїх повноважень або обов'язків про будь-яке незаконне позбавлення волі і умисно ухилилися від його припинення, коли таке припинення було частиною їхніх обов'язків.
Так, кваліфікованими складами цього злочину, згідно зі статтею 432-7, є дискримінація, яка проявилася в відмові задовольнити передбачене законом право, а також дискримінація, що призвела до перешкодження нормальному здійсненню будь-якої економічної діяльності.
Статтею 432-8 передбачено відповідальність за дії будь-якої особи, яка має публічну владу або виконує обов'язки державного службовця, яка діяла під час виконання службових обов'язків або у зв'язку з ними і намагалася проникнути або спробувала проникнути в приміщення.
У статті 432-9 встановлено кримінальну відповідальність за дії будь-якої особи, яка має публічну владу або виконує обов'язки державного службовця, яка діяла під час виконання службових обов'язків або у зв'язку з ними і дала припис, вчинила або сприяла вчиненню злочину, крім випадків, передбачених законом, таких як крадіжка, знищення або розкриття кореспонденції або розголошення її змісту.
Кримінальний кодекс Франції є одним із основних кодифікованих актів у сфері науки кримінального права та законотворення. У відміну від Кримінального кодексу ФРН, в ньому містяться загальні норми у сфері розглянутих кримінальних правопорушень. Склади кримінальних правопорушень у ньому є матеріальними, з основним безпосереднім об’єктом – особистою свободою потерпілого. Деякі склади кримінальних правопорушень також містять ознаки перевищення влади або службових повноважень.
Перейдемо до ознайомлення з кримінальною відповідальністю за розглянуті зловживання у сусідній з нами Польщі. 
У даному дослідженні розглядаємо загальні норми, які встановлюють відповідальність за зловживання, тому особливу увагу приділимо загальним нормам у цій області. У Кримінальному кодексі Польщі
 загальною нормою, що передбачає відповідальність за зловживання службових осіб, є стаття 231. Ця норма містить формальний склад кримінального правопорушення. У статті 231 цього кодексу передбачена кримінальна відповідальність за дії публічного функціонера, який перевищив свої повноваження або не виконав обов’язки, спричинивши шкоду публічним або приватним інтересам. 
У другій частині цієї статті встановлена кримінальна відповідальність за ті ж дії, але з метою отримання майнової або особистої вигоди. У третій частині статті передбачена відповідальність за ті ж дії, але вчинені з необережності, які спричинили значну шкоду.
У цій нормі використовуються ознаки як зловживання, так і перевищення повноважень. Проте такий підхід є прийнятним, оскільки дії вказані у диспозиції альтернативно і не виникає проблем з їх розмежуванням. 
Крім того, у кримінальному кодексі Польщі містяться різні види зловживань, які можуть бути вчинені не лише публічними службовими особами, але й особами, які виконують службові функції в інших сферах, до них належать: розкриття таємниці (ст. 266); засвідчення неправдивих відомостей (ст. 271); безгосподарність (ст. 296).
У статті 266 Кримінального кодексу Польщі передбачена кримінальна відповідальність за дії особи, яка використовує інформацію, отриману у зв'язку з виконанням певних функцій, праці, публічної діяльності, господарської або наукової діяльності, протиправно або без відповідного зобов'язання.
У цьому випадку інтересним є те, що суб'єкт, описаний в диспозиції, може бути не обов'язково службовою особою. Проте відповідальність передбачена однаково для всіх суб'єктів, і це не враховує суб'єкта кримінального правопорушення, а розрізняється за критерієм об'єкта. Таким чином, суспільна небезпека таких дій визначена законодавцем однаково, незалежно від суб'єкта кримінального правопорушення.
Статтею 271 передбачена кримінальна відповідальність за дії публічного функціонера або іншої особи, яка має повноваження видавати певні документи, яка включила в ці документи неправдиві відомості, які мають юридичне значення.
У статті 296 встановлена відповідальність за дії особи, яка згідно з законом, рішенням уповноваженого органу або угодою має право здійснювати дії, пов'язані з майном або господарською діяльністю фізичної особи, юридичної особи або організації, яка не є суб'єктом прав. Ця відповідальність настає у випадках зловживання наданими повноваженнями або невиконання обов'язків, що призводить до значної матеріальної шкоди.
Кваліфікованим складом цього кримінального правопорушення є вчинення таких же дій з корисливим мотивом. Особливо кваліфікованим вважається вчинення таких дій, які призвели до майнової шкоди. Отже, основний склад цього правопорушення є формальним, а особливо кваліфікований – матеріальним. У частині 4 цієї статті передбачена відповідальність за ті ж дії, але вчинені неумисно.
Можна зробити висновок, що у Кримінальному кодексі Польщі, крім норм, які передбачають відповідальність за окремі види зловживань, також існують загальні норми, що стосуються зловживання повноваженнями, перевищення повноважень та невиконання обов'язків службовими особами. Ці норми розташовані у різних розділах кримінального кодексу, що свідчить про диференціацію кримінальної відповідальності за критерієм об'єкта кримінального правопорушення.
У Кримінальному кодексі Швейцарії
, згідно зі статтею 312, передбачена відповідальність за зловживання повноваженнями представником влади або державним службовцем з метою отримання незаконної переваги для себе або іншої особи, або для заподіяння шкоди будь-кому. 
У Кримінальному кодексі Швейцарії відсутня загальна норма, яка передбачала б відповідальність за зловживання у приватному секторі. Однак, встановлена кримінальна відповідальність за порушення професійної таємниці без розрізнення за сферами суспільних відносин (згідно зі статтею 321), а також за хабарництво у приватному секторі (згідно зі статтею 322).
У розділі 20 Кримінального кодексу Швеції передбачена кримінальна відповідальність за зловживання повноваженнями особою, яка умисно або з необережністю не виконала свої службові обов'язки під час виконання повноважень державної влади, незалежно від того, чи це стосується дій чи бездіяльності.
Варто відзначити, що в диспозиції чітко вказано, що зловживання може відбуватися як шляхом дії, так і шляхом бездіяльності, і сам склад кримінального правопорушення також має формальний характер.
У Нідерландах у статті 355 Кримінального кодексу
 передбачена кримінальна відповідальність для керівників міністерських відомств, які усвідомлено порушили закон, прийнявши рішення, видавши розпорядження або виконавши чинне рішення. Склад цього кримінального правопорушення також має формальний характер.
У статті 123 Кримінального кодексу Латвії
 передбачена кримінальна відповідальність за зловживання владою. Це охоплює випадки, коли особа, яка має повноваження представляти Латвійську республіку у відносинах з іншими державами або міжнародними організаціями, свідомо не виконує свої обов'язки або виконує їх неадекватно, порушуючи при цьому інтереси держави, що може призвести до значних втрат.
Цінним виявляється той факт, що зловживання може мати місце через свідоме ухилення від виконання обов'язків або недостатнє їх виконання.
У статті 228 Кримінального кодексу Латвії передбачено відповідальність за зловживання службовим становищем, яке включає недбале використання свого офіційного положення або перевищення повноважень державним службовцем чи еквівалентною йому особою, що може спричинити значну шкоду державі, Європейському Союзу або міжнародній громадській організації, юридичній або фізичній особі.
У Кримінальному кодексі Латвії кримінальна відповідальність за зловживання різниться в залежності від характеру виконуваних функцій. Хоча передбачена відповідальність за зловживання владою, окрема загальна норма, яка б безпосередньо передбачала відповідальність за зловживання у приватному секторі, відсутня.
У статті 341 Кримінального кодексу Литовської Республіки
 встановлена кримінальна відповідальність за зловживання та перевищення влади. Це означає використання службовою особою своїх повноважень несумлінно або з їх перевищенням з метою особистого збагачення або якщо це призвело до значної шкоди.
У статті 291-1 Кримінального кодексу Естонії
 передбачено кримінальну відповідальність за умисне прийняття незаконного рішення, здійснення незаконних дій або умисне та незаконне невиконання рішень або обов'язків чиновником, який виконує функції державного нагляду або нагляду, якщо це призвело до значного майнового збитку або серйозних наслідків.
Так, загалом у кримінальних кодексах країн континентальної Європи передбачено відповідальність за зловживання владою представниками влади. В деяких випадках передбачено відповідальність за зловживання, вчинене державними службовими особами. Кримінальна відповідальність за зловживання може бути диференційована за критерієм функцій службової особи або за критерієм об’єкта кримінального правопорушення. Проте переважно відсутні окремі загальні норми, які б передбачали відповідальність за зловживання у приватному секторі.
Узагальнюючи, більшість досліджених країн встановлюють кримінальну відповідальність за зловживання з корисливим мотивом, а більшість кримінальних правопорушень мають матеріальний характер, хоча у деяких випадках вони можуть бути формальними. У випадках матеріальних правопорушень наслідком зазвичай є завдання шкоди правам осіб або законним інтересам суспільства або держави. Не у всіх країнах існують загальні норми, які передбачають кримінальну відповідальність за зловживання у приватному секторі особами, які надають публічні послуги, проте у всіх країнах встановлена відповідальність за зловживання владою, при цьому для представників влади зазвичай передбачена більш сувора відповідальність, ніж для інших службових осіб.
3.2 Заходи спрямовані на зменшення кількості зловживання владою або службовим становищем, що вчиняється державними службовцями 
Одним із способів боротьби зі злочинністю є її передбачення та запобігання. Ефективне уникнення злочинності сприяє налагодженню спокою, забезпечує безпеку та стабільність у суспільстві, а також захищає права та свободи громадян у всіх сферах їхнього життя. Правові аспекти запобігання різноманітним зловживанням серед державних службовців включають у себе проблеми, пов'язані з правовим регулюванням трудових відносин у сфері їхньої службової діяльності.
Під час комплектування вакантних посад та планового переміщення працівників усередині організації виникає конфлікт інтересів між працівником та фірмою в цілому
. Переміщення по службі та кар'єрний ріст державних службовців повинні бути організовані систематично. При цьому важливо враховувати не лише професійну підготовку працівника, а й його вік, особисті прагнення та амбіції, особливості характеру тощо. Якщо працівник має амбіції отримати посаду вищого рівня та відповідно більшу заробітну плату, він має продемонструвати свою відповідність цим позиціям через свої знання, вміння та досвід. Конкурсний відбір є кращим способом вибору кандидата на посаду. Важливо, щоб конкурс був проведений об'єктивно та безпристрасно. Залучення представників громадськості та врахування їх думки може зробити процес вибору ще більш прозорим та ефективним.
Як приклад неефективного управління можна вказати ситуації, коли державний службовець, вчинивши протиправні дії, такі як зловживання владою або службовим становищем, поєднані з підробленням офіційних документів, завдав шкоду державі у великих розмірах, яка не була відшкодована. При цьому притягнення такого працівника до кримінальної відповідальності та звільнення від покарання за рішенням суду за амністією, хоча і відповідає вимогам кримінального законодавства, порушує права держави. Як наслідок, заподіяна державному бюджету майнова шкода залишається невідшкодованою. Крім того, авторитет держави в цілому страждає, оскільки це питання залишається поза увагою суду. Ні керівництво певного органу, ні вищий орган управління у сфері службової діяльності не оскаржує рішення суду та не здійснює спроб відновлення порушених суспільних відносин, що сприяє вчиненню подібних злочинів іншими працівниками. Така безкараність посилює упевненість потенційних правопорушників у можливості вчинення злочинів та інших порушень у сфері службової діяльності державних службовців.
Спеціальні випадки компенсації збитків, завданих державним службовцем у зв'язку з виконанням службових обов'язків, передбачені чинним цивільним законодавством України. Зокрема, статті 1174 та 1176 Цивільного кодексу України
 визначають процедуру компенсації працівнику у випадках, коли він завдав майнової шкоди. У Цивільному кодексі України 1963 року, зокрема в статтях 442 та 443, передбачалася відповідальність
. Проте в сучасних положеннях Цивільного кодексу України не визначено відповідальність за шкоду, завдану в галузі адміністративного управління (владної діяльності), і навіть не визначено саме поняття та його співвідношення з діяльністю державних службовців.
На практиці, робота державних службовців є частиною адміністративної (владної) діяльності держави. Однак, через відсутність відповідних норм у чинному законодавстві, такому як цивільне або податкове, виникає безліч проблем, пов'язаних з відшкодуванням збитків, завданих державі через неправомірні дії державних службовців.
Однією з основних проблем, що залишається нагальною, є визначення поняття «службова особа». У цивільному законодавстві йдеться про відшкодування шкоди посадовими особами, в той час як у кримінальному законодавстві говориться про злочини, вчинені службовими особами. Хоча у примітці до статті 364 Кримінального кодексу України
 надаються роз'яснення щодо того, хто може бути визнаний службовою особою, це не допомагає у вирішенні цієї проблеми. Згідно з положеннями чинного Кримінального кодексу України, посадові особи у певних випадках рівняються до службових, але між ними є відмінності, що ускладнює ситуацію.
Насправді, вважаю, що поділ на «службові» та «посадові» особи не має сенсу, оскільки українська мова використовує термін «посадова особа». Щодо поняття «службова особа», це синонім до «посадової особи», і будь-які різниці у їх тлумаченні лише ускладнюють ситуацію й не мають логічного обґрунтування.
Необхідно вдосконалити процес завершення державної служби у різних органах.
Вважаю, що у вироках судів слід зазначати причини звільнення працівників за ініціативою керівництва до винесення судового рішення у справі. Якщо керівництво державного органу приймало рішення про звільнення до судового рішення, це також повинно бути відображено у вироку суду. Це необхідно для того, щоб усі учасники кримінального процесу могли розуміти ступінь вини засудженого та його ставлення з боку керівництва органу, де він працював на державній службі.
Згідно з Ю.С. Лук’яненко, керівник державного органу має мати такі особисті якості: чесність, порядність, лідерські здібності, прагнення до перемоги, впевненість у собі, креативність, емоційна стабільність, відповідальність, надійність, відкритість своїм поглядам, захист цінностей та допомога іншим у їх виявленні, здоров’я, що допомагає працювати енергійно та подолати стрес, відповідність кваліфікації, досвіду та навичок у формуванні та керуванні робочою групою, здатність проводити засідання та представницькі функції, бажання до саморозвитку та адаптація до змін в середовищі
.
Погоджуюсь, що такі характеристики необхідно розвивати не лише у керівників державних органів, але й у керівників на різних рівнях та у звичайних державних службовців. Для всіх керівників можна додати обов’язкове дотримання закону та вимог до підлеглих, а в разі порушень бути рішучими у заходах для їх виправлення або навіть клопотати про їх звільнення. Якісний відбір та навчання можуть сформувати кваліфіковане кадрове ядро державних службовців, при цьому особливу увагу слід звернути на фахову підготовку та психологічний відбір кандидатів.
По-перше, ці працівники мають бути чесними і непохитними у своїй боротьбі з корупцією та іншими негативними явищами серед державних службовців. По-друге, вони повинні ставити високі вимоги до себе та інших і завжди повідомляти про будь-які порушення закону. 
По-третє, вони повинні вірити у необхідність та обов’язковість виконання всіх своїх службових обов’язків без винятків чи послаблень. Потім можна враховувати інші групи якостей, необхідних для державної служби, такі як психологічні, управлінські, організаційні, технічні тощо.
Вважаю, що потрібно звернути увагу на оцінку ефективності діяльності державних службовців в цілому. Проте серед критеріїв оцінки не враховується розмір завданої шкоди державі при порушенні ними своїх обов'язків. Цей критерій слід включити серед перших показників, щоб не лише зміцнювати авторитет державних службовців, але й вчасно виявляти порушників закону та притягати їх до відповідальності, щоб запобігти подальшим серйозним порушенням та уникнути потреби у проведенні адміністративних чи кримінальних розслідувань, пов'язаних з їх службовою діяльністю.
Важливим фактором у запобіганні зловживань владою або службовим становищем серед державних службовців є їх соціальне забезпечення. Як правильно відзначають О.М. Вакульчик та В.В. Сімочко, на сьогоднішній день заробітна плата має переважне значення в мотиваційному механізмі державних службовців
. Однак, як вказують вказані автори, 70% виплати складають надбавки, а не основні посадові оклади. З одного боку, ці надбавки визначаються за результатами роботи кожного окремого працівника. Але з іншого боку, розмір цих надбавок суттєво впливає на розмір подальшого пенсійного забезпечення. Отже, оплата праці державних службовців, а також весь пакет їх соціального забезпечення, виступає важливим чинником у виборі молодими людьми сфери своєї подальшої професійної діяльності. Відомо, що багато молодих людей розглядають можливість державної служби як гарантію «безтурботного» майбутнього.
Крім того, проблеми, пов'язані з попередженням специфічних видів злочинів, що вчиняються державними службовцями, ускладнені складністю механізму їх скоєння та постійним удосконаленням прийомів і методів злочинної діяльності. Ці злочини можуть бути вчинені разом з особами, які порушують закон у сфері господарської діяльності, включаючи контрабанду, ухилення від сплати податків і т. д.
Одночасно з цим, не втрачає своєї важливості питання підвищення професійної підготовки фахівців, чия робота пов'язана з припиненням, розкриттям і запобіганням злочинів у сфері службової діяльності. Вимоги Конвенції ООН проти транснаціональної організованої злочинності
 акцентують увагу на належній професійній підготовці як обов'язковому елементі протидії транснаціональним формам злочинної діяльності. За нашою думкою, положення цієї Конвенції прямо вказують на організаційно-правовий аспект протидії. Зокрема, у статті 29 Конвенції «Підготовка кадрів та технічна допомога» передбачено обов'язок держав-учасниць Конвенції виконувати наступні заходи:
1. Кожна Держава-учасниця в необхідних межах здійснює, розробляє або удосконалює конкретні програми підготовки персоналу правоохоронних органів, у тому числі працівників прокуратури, слідчих та працівників митних органів, а також інших працівників, які відповідають за попередження, виявлення та припинення злочинів, що охоплюються даною Конвенцією. Такі програми можуть містити відрядження працівників та обмін ними. Також програми стосуються, зокрема і в тій частині, в якій це допускається внутрішнім законодавством, наступних питань:
а) методи, що використовуються при попередженні, виявленні та припиненні злочинів, що охоплюються даною Конвенцією;
b) маршрути та засоби, що використовуються особами, які підозрюються у причетності до злочинів, що охоплюються даною Конвенцією, у тому числі в державах транзиту, а також відповідні заходи;
c) спостереження за переміщенням предметів контрабанди;
d) виявлення та спостереження за переміщенням доходів від злочинів, майна, обладнання та інших засобів вчинення злочинів і за методами передачі, приховування таких прибутків, майна, обладнання або інших засобів вчинення злочинів, а також методи, що використовуються у боротьбі з відмиванням грошових коштів та іншими фінансовими злочинами;
е) збір доказів;
j) способи контролю в зонах вільної торгівлі та вільних портах;
g) сучасне обладнання та методи, використовувані в роботі правоохоронних органів, у тому числі електронне спостереження, контрольовані поставки та агентурні операції;
h) методи, що використовуються у боротьбі транснаціональними організованими злочинами, що вчиняються з використанням комп’ютерів, телекомунікаційних мереж та інших видів сучасної технології;
i) методи, що використовуються при захисті потерпілих та свідків.
2. Держави-учасниці надають одна одній сприяння у плануванні та здійсненні програм досліджень та підготовки кадрів, покликаних забезпечити обмін знаннями в галузях, зазначених у пункті 1 даної статті, і з цією метою використовують також, в належних випадках, регіональні та міжнародні конференції і семінари, для сприяння співпраці та обговоренню проблем, що мають обопільний інтерес, у тому числі проблем та потреб держави транзиту. 
3. Держави-участниці сприяють наданню допомоги у підготовці кадрів та технічної допомоги, які будуть сприяти екстрадиції та взаємодопомозі з правових питань. Така допомога у підготовці кадрів і технічна допомога можуть передбачати вивчення іноземних мов, відрядження та обмін працівниками центральних органів або установ, що виконують відповідні функції.
4. У випадку чинності двосторонніх та багатосторонніх угод або узгодженостей держави-учасниці, наскільки це потрібно, активізують свої зусилля, спрямовані на максимальне підвищення ефективності практичних та навчальних заходів в межах міжнародних та регіональних організацій, і в межах інших двосторонніх та багатосторонніх угод або узгодженостей.
Комплекс запропонованих заходів можна розглядати як один із шляхів спеціально-кримінологічного протидії злочинам, які вчиняються у сфері державної служби та зловживанню владою або посадовим становищем державними службовцями.
Отже, запобігання злочинам залишається одним з найважливіших аспектів в протидії злочинності в цілому, а також у сфері державної служби зокрема. Основною метою цього запобігання є значне зниження рівня злочинності в суспільстві та у галузі економічної діяльності до безпечних показників, які не створюють загрози національній безпеці України та не сприяють криміналізації суспільства та економіки. Крім того, це дозволяє правоохоронним органам своєчасно виявляти та припиняти негативні прояви, які сприяють злочинності взагалі та у певних її сферах. Необхідно також пам'ятати, що ефективність системи запобігання злочинам у сфері державної служби залежить від належної реалізації правових норм, що вимагає формування механізмів виконання законодавства у всіх сферах життя суспільства.
На основі проведеної роботи,можна розробити наступні рекомендації і пропозиції з метою зменшення кількості негативних явищ серед державних службовців та забезпечення вищого рівня виконання законності в діяльності державних органів. Ці рекомендації включають в себе:
-
Забезпечення активної участі викладачів закладів вищої освіти у регіонах у проведенні навчальних заходів для персоналу державних органів у межах службової підготовки, включаючи практичні демонстраційні заняття з питань безпеки під час невипадкових ситуацій;
-
 внесення відповідних коректив до навчальних програм для набуття студентами вищої освіти навичок з дотримання законності та особистої безпеки в ході виконання службових обов’язків; 
-
проведення практичних занять під керівництвом психологів з управління безпекою в умовах кризових ситуацій, включаючи ситуації екстремального характеру, та забезпечення регулярного контролю за рівнем готовності працівників до виконання своїх обов’язків; 
-
проведення навчання з моделюванням найбільш ймовірних сценаріїв ускладнень оперативної та криміногенної ситуацій у регіонах, а також на рівні окремих органів, з акцентом на розвиток навичок прийняття ефективних рішень в умовах стрімко змінюючої обстановки.
Запропонований підхід до розв'язання проблем невиконання законодавства в органах та підрозділах різних державних установ сприятиме покращенню якості виконання службових обов'язків. Крім того, це сприятиме формуванню у молодих службовців поваги до закону та належного ставлення до громадян і осіб, з якими вони взаємодіють у своїй професійній діяльності.
Проблема запобігання правопорушенням та злочинам у сфері службової діяльності завжди є у центрі уваги керівництва держави. Тільки забезпечення додержання законності в роботі всіх державних органів може підвищити ефективність правоохоронної діяльності та забезпечити захист прав і свобод всіх осіб, що перебувають під наглядом державних службовців. Вирішення проблеми забезпечення законності в діяльності державних службовців та запобігання правопорушенням та злочинам вимагає постійного моніторингу та оцінки ефективності застосованих заходів для їх запобігання.

ВИСНОВКИ
У бакалаврській роботі було проведено теоретичне узагальнення наукової проблеми, пов'язаної з запобіганням зловживанням владою чи службовим становищем державних службовців. На основі цього були сформульовані пропозиції щодо вдосконалення діючого законодавства та практики його застосування:
1. Зловживання владою чи службовим становищем у державних органах характеризується наступними специфічними ознаками: а) прояв корупції; б) неефективність протидії зловживанням та корупції через політичну нестабільність українського суспільства на всіх рівнях; в) недбале ставлення чиновників до своїх обов'язків, яке не може бути подолане лише прийняттям нового законодавства, оскільки існуюча система управління в охоронних та митних органах формує та підтримує це; г) невиважені та непродумані реформи, що призводять до нестабільності у сфері державної служби; д) відсутність ефективного політичного механізму, що унеможливлює призначення на керівні посади осіб, які утратили довіру громадян через корупційні дії; е) слабкий контроль за діяльністю державних органів та їх керівників, а також відсутність випадків притягнення високопосадовців до кримінальної відповідальності та реального покарання.
2. Основними факторами, які спонукають державних службовців до зловживання владою чи службовим становищем, є наступні: а) обмежений нагляд керівництва за діями своїх підлеглих; б) відсутність соціального контролю над діяльністю та законністю виконання службових та професійних обов'язків; в) захищеність і таємниця протиправних дій як з боку працівників, так і їхніх керівників на всіх рівнях; г) загальна толерантність суспільства до корупції та посилене сприяння чиновникам, які одержують неправомірні вигоди; д) високий рівень бюрократії, поєднаний з «людським фактором», що створює негативні наслідки; е) відсутність централізованої інформації або аналітичних звітів про дисципліну та законність в державних органах, що свідчить про закритість та непрозорість системи; ж) недостатній рівень освіти та недостатня увага до підвищення кваліфікації; з) низький рівень правової культури; і) відсутність ефективного контролю з боку керівництва та контролюючих органів.
3. Зловживання правом охоплює як права, так і обов'язки особи, і вважається протиправним, якщо порушуються встановлені норми і відбувається умисне перекручення призначення цих прав чи обов'язків. Такі дії завдають шкоди суспільним відносинам. Кримінальна відповідальність за зловживання правом передбачена у статтях 364, 364-1, 365-2 Кримінального кодексу України і становить відокремлений вид порушення, що характеризується вчиненням спеціалізованими суб'єктами кримінальних правопорушень з використанням їхніх особливих повноважень на шкоду іншим учасникам суспільних відносин.
4. Ознаки об'єктивної сторони вивчених зловживань включають:
- можливість вчинення як через активні дії, так і через бездіяльність;
- всі вивчені злочини мають матеріальний склад і призводять до значної шкоди або серйозних наслідків, таких як матеріальна шкода, яка досягла певного рівня кримінальної відповідальності, або будь-яка інша шкода, яка підлягає оцінці в грошовому виразі і досягла встановленого розміру;
- прямий причинно-наслідковий зв'язок з діяльністю службової особи, оскільки службова особа може зловживати лише своїми визначеними правами та обов'язками, а не авторитетом, який ніяким чином не наділяється нормами права.
5. На сьогоднішній день існує п'ять категорій суб'єктів складів злочинів, за які передбачена відповідальність згідно зі статтями 364, 364-1, 365-2 Кримінального кодексу України. Ці категорії включають представників влади, місцевого самоврядування, службових осіб, що здійснюють організаційно-розпорядчі або адміністративно-господарські функції у публічному та приватному секторах, а також осіб, які надають публічні послуги. Пропозиція диференціювати кримінальну відповідальність за функціями службових осіб є обґрунтованою, оскільки це дозволить більш ефективно реагувати на різні види правопорушень. Тому варто відмовитися від визначення службової особи у певному розділі Кримінального кодексу України і користуватися визначенням, наведеним у статті 18 цього Кодексу.
6. У злочинах, передбачених статтями 364, 364-1, 365-2 Кримінального кодексу України, є важливим, що хоча б один з наслідків зловживання завжди співпадає з метою - одержання неправомірної вигоди для себе або іншої особи. У вчиненні цих злочинів винний особа усвідомлює суспільно небезпечний характер свого діяння (чи бездіяльності), передбачає хоча б один суспільно небезпечний наслідок і має намір його настання. Зазначені злочини можуть бути вчинені лише з прямим умислом як до самого діяння, так і до його наслідків.
7. Після доповнення статті 364-1 Кримінального кодексу України відносно багатьох кримінальних правопорушень, які вчиняються за допомогою службового становища, ця стаття стала так само загальною, як і стаття 364 КК України. Однак норми, що містяться в інших розділах КК України, будуть конкурувати з загальною та спеціальною нормою статей 364 та 364-1 КК України лише у випадках, коли відповідні злочини вчиняються з метою одержання неправомірної вигоди для себе чи іншої особи. Незважаючи на це, усі ці дії все одно є спеціальними видами зловживання правом службовими особами.
Діяння, вчинене службовою особою з використанням службового становища або повноважень, яке має всі ознаки злочину проти власності, не можна кваліфікувати за статтями 364 або 364-1 КК України, оскільки такі дії порушують інший об’єкт кримінально-правової охорони. Зловживання владою, службовим становищем або повноваженнями службовими особами не охоплює перевищення влади, службового становища або повноважень.
8. Встановлення однакової кримінальної відповідальності за зловживання організаційно-розпорядчими та організаційно-господарськими функціями, незалежно від того, чи здійснюються вони у публічному чи приватному секторі, є доцільним кроком для забезпечення однакового ступеня відповідальності перед законом для усіх осіб, які мають схожі функції. Також враховуючи, що зловживання владою є більш суспільно небезпечним, встановлення суворішої кримінальної відповідальності за такі дії є доцільним з точки зору покарання та запобігання подібним правопорушенням у майбутньому. 
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