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Актуальність.  Формування ефективної системи публічної політики виступає чинником модернізації державного управління, підвищення інституційної спроможності влади та забезпечення сталого демократичного розвитку України. Динаміка сучасних суспільно-політичних процесів, посилена глобальними викликами, вимагає гнучких, науково обґрунтованих механізмів політикотворення, здатних забезпечити стратегічне передбачення, належне врядування та якісну взаємодію між державою і громадянами. Політична модернізація, соціально-економічні трансформації та зміна безпекового середовища створюють складне поле прийняття управлінських рішень, що актуалізує потребу в переосмисленні ролі державних інституцій у формуванні, реалізації та оцінюванні публічних політик.

Сучасний етап розвитку України характеризується масштабними викликами, пов’язаними з агресією російської федерації, функціонуванням держави в умовах воєнного стану, порушенням стабільності інституційного середовища, зростанням запиту на прозорість і підзвітність влади. Вплив цих чинників посилює значення публічної політики як інструменту управління кризами, забезпечення суспільної стійкості, консолідації громадянського суспільства та посилення довіри до держави. Водночас децентралізаційна реформа, цифровізація управлінських процесів і запровадження європейських стандартів публічного адміністрування формують нову інституційну архітектуру, у межах якої публічна політика набуває визначального змісту для стратегічного розвитку країни.

Стратегічний курс України на інтеграцію до Європейського Союзу висуває підвищені вимоги до якості публічних рішень, їх обґрунтованості та відповідності принципам evidence-based policy, відкритості, інклюзивності та ефективності. Гармонізація національної системи публічної політики зі стандартами ЄС передбачає модернізацію процедур, інструментів і практик формування політик, що робить необхідним поглиблений науковий аналіз тенденцій, проблем і можливостей трансформації політикотворчих процесів.

У цьому контексті актуальність дослідження визначається потребою у комплексному вивченні теоретичних засад публічної політики, оцінюванні сучасного стану її формування й реалізації в Україні, а також розробленні рекомендацій щодо інституційного, нормативного та процедурного оновлення публічної політики відповідно до вимог демократичного врядування та викликів післявоєнного відновлення. 
Обгрунтування вибору теми дослідження. Проблематика становлення та розвитку публічної політики в Україні належить до кола напрямів сучасної науки державного управління. Зростання ролі публічної політики у забезпеченні національної безпеки, стабільності інституційного середовища та ефективності державних рішень засвідчено у працях провідних українських дослідників. Зокрема, у дослідженнях Л. Акімової розкрито місце економічної безпеки в системі державного управління, що демонструє взаємозалежність між якістю публічних рішень та рівнем системної безпеки держави
 О. Базарна акцентує на сучасному розумінні сутності публічного управління як багатовимірного процесу, що визначає стратегічні засади розвитку політики
.

Питання інформаційної економіки та її впливу на державне управління аналізує В. Бодров, підкреслюючи необхідність формування спроможної та інноваційно орієнтованої публічної політики
. Механізми державного управління у контексті забезпечення економічної безпеки детально розглянуто в роботі С. Бугайцова, де наголошується на значенні науково обґрунтованих регуляторних рішень
. 

Актуальним для вибору теми є внесок Г. Козаченка та О. Сологуб, які аналізують механізми публічного управління у сфері охорони здоров’я, що демонструє практичний вимір формування політик у соціально чутливих секторах
. О. Мельниченко зосереджує увагу на зв'язку між якістю публічного управління та добробутом населення, що підтверджує важливість ефективної публічної політики як інструменту соціального розвитку
. У роботах Н. Обушної окреслено теоретичні аспекти трансформації державного управління в напрямі публічного управління, що створює методологічну основу для аналізу змін у політикотворчих процесах
. Питання національної безпеки, розглянуті Г. Ситником, демонструють значення стратегічної публічної політики для захисту державних інтересів
.
Важливим аргументом на користь вибору теми є сучасні концептуальні дослідження, що розкривають закономірності трансформації державного управління та публічної політики в Україні. У монографії Б. Гречаника обґрунтовано необхідність формування інвестиційно-інноваційних систем національної економіки, що передбачає активну роль державної політики у забезпеченні економічного розвитку та модернізації інституційного середовища
. Наукові напрацювання О. Білоцького та М. Доготара щодо здійснення місцевого самоврядування в умовах воєнного стану підкреслюють складність управлінських рішень у кризових ситуаціях і демонструють значення адаптивної публічної політики у сфері безпеки та локального розвитку
. У дослідженні О. Гончарука проаналізовано можливості адаптації європейського досвіду до українських реалій у контексті формування ефективної моделі публічноуправлінської діяльності, що підтверджує потребу у гармонізації національних механізмів публічної політики з європейськими стандартами врядування
.

Комплексним порівняльним аналізом діяльності органів публічного управління у сфері міжнародного підприємництва вирізняється праця Д. Дзвінчука, І. Лопушинського та Б. Гречаника, у якій виявлено можливості інституційного вдосконалення політик через вивчення кращих практик Польщі та України
. Сучасні безпекові аспекти діяльності держави проаналізовано у роботі В. Остап’яка, який демонструє взаємозв’язок між ефективністю державного управління, якістю публічної політики та стійкістю національної безпеки, зокрема в умовах розвитку концепції Deep State
. 
Сукупність цих досліджень формує наукове підґрунтя для обґрунтування актуальності теми, оскільки вказує на необхідність системного аналізу механізмів формування, реалізації та оцінювання публічної політики в Україні. Наукова й практична значущість проблеми, а також її відповідність потребам розвитку держави в умовах європейської інтеграції та воєнних викликів визначають доцільність вибору теми магістерського дослідження.

Метою дослідження є обґрунтування теоретичних засад, аналіз сучасного стану та визначення перспектив удосконалення публічної політики в Україні з урахуванням європейських стандартів та умов суспільно-політичної трансформації.
Досягнення поставленої мети передбачає виконання таких завдань:
1. Проаналізувати поняття, сутність та еволюцію публічної політики.

2. Узагальнити теоретичні моделі та концепції публічної політики.

3. З’ясувати етапи трансформації публічної політики в Україні.

4. Проаналізувати нормативно-правове та організаційне забезпечення державної політики.

5. Оцінити ефективність сучасної публічної політики в Україні.

6. Обґрунтувати напрями інституційного зміцнення системи публічної політики.

7. Запропонувати шляхи оптимізації механізмів формування та реалізації державної політики.

8. Визначити перспективи розвитку публічної політики в умовах європейської інтеграції та післявоєнного відновлення.

 Об’єктом дослідження виступає система публічної політики як складний інституційний механізм організації публічного управління.
Предмет дослідження становлять теоретичні засади, закономірності функціонування та практичні механізми розвитку публічної політики в Україні.

Методологічну основу роботи формують системний, інституціональний, структурно-функціональний, нормативно-правовий, порівняльний і аналітичний методи, що забезпечують комплексне дослідження передумов, процесів та результатів розвитку публічної політики. Системний підхід дав змогу розглянути публічну політику як цілісну систему, інституціональний метод – оцінити вплив державних і недержавних інститутів, порівняльний – простежити відповідність українських практик європейським стандартам, аналітичний – узагальнити результати та сформулювати висновки й рекомендації.

Наукова новизна отриманих результатів полягає в уточненні змістовної характеристики публічної політики як інструменту стратегічного розвитку держави; аргументуванні структурних ознак сучасної публічної політики України; визначенні проблемних аспектів її формування та реалізації в умовах воєнного стану; формулюванні авторських рекомендацій щодо інституційного зміцнення, цифрової трансформації та оптимізації політикотворчих процесів відповідно до європейської моделі належного врядування.

Практичне значення результатів дослідження полягає у можливості їх використання органами державної влади, органами місцевого самоврядування, інституціями громадянського суспільства та аналітичними центрими для вдосконалення процесів формування і реалізації державної політики, розроблення стратегічних документів та підвищення якості управлінських рішень. Рекомендації можуть бути впроваджені у практику публічного адміністрування, зокрема в частині удосконалення нормативно-правових процедур, механізмів оцінювання результативності політик, цифровізації policy-making та розвитку участі громадськості.

Структура магістерської роботи. Логіка проведеного дослідження зумовила структуру роботи: вступ, три розділи та висновки, загальний обсяг яких становить 95 сторінок. 
РОЗДІЛ 1 
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ ПУБЛІЧНОЇ ПОЛІТИКИ
1.1 Поняття, сутність та еволюція публічної політики
Сучасне трактування політики демонструє значну еволюцію змістових підходів, що зумовлено багатовимірністю її проявів у суспільному житті. Термін «політика» походить від грецького politica та охоплює державні й суспільні справи, що відображає первісний зв’язок політичної діяльності з організацією життя поліса. У сучасних соціально-політичних реаліях поняття політики втратило вузьку державоцентричну інтерпретацію та широко використовується для позначення якісно різних сфер суспільної взаємодії: від функціонування владних інститутів і реалізації публічної влади до громадської активності, стратегічних комунікацій, управління ресурсами, економічного регулювання або навіть маркетингових і рекламних практик і свідчить про перетворення політики на універсальну форму цілеспрямованої діяльності, спрямованої на досягнення визначених суспільних цілей
.

Перші системні уявлення про сутність політики пов’язані з творчою спадщиною Арістотеля, який розглядав політику як мистецтво управління державою та способу організації спільного життя. У подальшій історії політичної думки вироблено низку концептуальних підходів до інтерпретації політики, що відображають різні аспекти соціальної реальності. Теологічні концепції пов’язують політику з надприродною природою влади, трактуючи її як прояв божественного порядку. Натуралістичні підходи акцентують на залежності політики від природних умов, властивостей живих організмів і психологічних характеристик індивіда. Соціальні концепції пояснюють політику через вплив суспільних структур, соціокультурних характеристик і взаємодію суб’єктів у межах суспільства. Раціонально-критичні підходи зосереджують увагу на внутрішній логіці політичних процесів, механізмах прийняття рішень та системних компонентах управління
.

У межах цих підходів сформувався широкий спектр наукових визначень політики, що відображає складність і багатовимірність цього феномену. Різноманіття наукових трактувань зумовлене не лише історичною еволюцією політичної думки, а й тим, що політика в сучасному суспільстві проявляється як у формальних інституційних структурах, так і в неформальних практиках соціальної взаємодії. З огляду на це, у політології досі не існує універсального й однозначно прийнятого визначення політики. Значна кількість формулювань, що сформувалися в межах різних дослідницьких шкіл, засвідчує багаторівневий характер політичних процесів та складність їх систематизації.

У науковій літературі виокремлюється кілька груп визначень, що репрезентують провідні підходи до розуміння політики. Перша група охоплює соціологічні трактування, в яких політика розглядається через взаємозв’язок з іншими сферами суспільного життя. У межах цього напряму політику визначають як форму соціальної взаємодії, що відображає конфлікти інтересів, боротьбу за ресурси, структурування влади та розподіл суспільних благ. Соціологічний підхід підкреслює, що політика не існує ізольовано, а виникає внаслідок взаємодії соціальних груп, інститутів та суспільних відносин, які визначають її зміст і напрям розвитку.

Подальший розвиток політичної науки сприяв формуванню інших груп трактувань, серед яких юридико-державницькі, інституційні, поведінкові, комунікативні та раціонально-вибіркові інтерпретації, що відображають диференціацію сучасного наукового знання. Усі вони підкреслюють, що політика виступає складною системою взаємодії, в основі якої лежить владний ресурс, організація суспільного життя та механізми прийняття рішень, що впливають на суспільний розвиток.

Таким чином, аналіз еволюції поняття «політика» дає змогу стверджувати, що сучасне його розуміння вийшло за межі традиційних уявлень про державне управління та перетворилося на багатофункціональний механізм регулювання суспільних процесів. Політика постає як багаторівнева, динамічна система, що формується під впливом історичних, соціальних, культурних та інституційних чинників і визначає стратегічні орієнтири розвитку держави.

Публічна сфера в сучасному розумінні охоплює взаємодію політики та управління як взаємопов’язаних суспільних процесів, що забезпечують формування клімату демократичності, суспільної довіри та співучасті громадян у виробленні управлінських рішень. Основу публічної сфери формує здатність суспільства до активної участі в управлінських процесах, що передбачає стимулювання пошуку оптимальних шляхів розв’язання суспільно значущих проблем, гармонізацію приватних і публічних інтересів та забезпечення балансу між державними цілями й потребами громадян
.

Функціональний зміст публічної сфери розкривається через її функції, які відображають взаємодію державної влади і суспільства у процесі формування політики та здійснення самоврядної діяльності. Однією з провідних функцій є артикуляція суспільних інтересів, що забезпечує виокремлення та формулювання проблем, актуальних для різних соціальних груп. Не менш важливим є механізм публічного контролю за діяльністю органів влади, що сприяє підзвітності, прозорості та легітимності управлінських рішень. Значущою є також функція впливу на формування державної політики, яка проявляється через участь громадян і громадських інституцій у процесах консультацій, експертизи, обговорення альтернативних рішень. Політико-культурне просвітництво, як окрема функція, забезпечує формування політичної культури, зміцнення громадянської ідентичності та підвищення рівня участі громадян у демократичних процесах
.

У західній науковій традиції поняття public policy має тривалу історію концептуалізації, що зумовлює існування різноманітних трактувань, пов’язаних насамперед із розмежуванням двох англомовних термінів — politics та policy. Попри однаковий український переклад, змістове наповнення цих понять суттєво різниться. Термін politics охоплює процеси боротьби за владу, конкуренцію політичних акторів, діяльність груп інтересів, бізнесу та уряду, тобто відображає динаміку владних відносин і стратегій політичної конкуренції. Натомість policy позначає цілеспрямовану діяльність органів державної влади, формально визначену та юридично закріплену у вигляді нормативних рішень, правил або стратегій, спрямованих на вирішення суспільних проблем
. У цьому розумінні публічна політика передбачає узгодження інтересів різних соціальних груп та спрямованість на суспільне благо, що відрізняє її від партійної політики, зорієнтованої на здобуття й утримання владних повноважень.

Водночас, як зазначає Д. Капано, розмежування понять politics та policy має умовний характер, оскільки політична боротьба не припиняється після ухвалення політичного рішення, а лише змінює форми свого прояву. Науковець визначає публічну політику як «спосіб розв’язання колективних проблем», зміщуючи аналітичний акцент із феномена влади на зміст та природу суспільних викликів. Тобто публічна політика, на його думку, є не стільки результатом владних відносин, скільки механізмом організації колективної дії
.

Практичний вимір публічної політики яскраво представлений у визначенні Д. Андерсона, який наголошує, що публічна політика - це сукупність дій та рішень урядових органів, спрямованих на значні групи населення
. Таким чином, вона розглядається як процес, що охоплює вироблення, ухвалення та реалізацію державних рішень, спрямованих на врегулювання соціальних процесів і задоволення суспільних потреб.

У сучасній теорії державного управління публічна політика дедалі частіше пов’язується з діяльністю публічного сектора, який охоплює виробництво, розподіл та регулювання суспільних благ. Публічна сфера у цьому контексті розглядається як простір, у межах якого формуються, обговорюються та оцінюються питання суспільного значення. Ю. Хабермас характеризує публічну сферу як «сферу соціального життя, де можуть обговорюватися питання спільного інтересу, а рішення приймаються на основі раціональних аргументів», підкреслюючи ключову здатність сучасної держави домовлятися з громадянами щодо широкого кола проблем
. На його думку, у сучасному суспільстві зростає роль громадськості та незалежних об’єднань, які не є частиною політичної системи, але впливають на вироблення політики. В англосаксонській традиції публічна політика найчастіше визначається як діяльність держави, спрямована на задоволення потреб громадян
. 
Порівняльний вимір публічної політики представлений у роботах А. Хайденхаймера, Х. Хекло та К. Адамса, які визначають її як сферу діяльності, що охоплює аналіз того, як різні уряди розробляють, упроваджують та оцінюють політичні курси, а також які результати при цьому досягаються, що підкреслює значення інституційних відмінностей, управлінських традицій і політичних контекстів у виробленні політики.

Сучасні моделі політикотворення значною мірою спираються на концепцію «множинних потоків» Дж. Кінгдона. Згідно з цією моделлю, колективний вибір політичного курсу формується на стику трьох потоків:
а) інформаційного, який включає дані про реальні проблеми та наслідки попередніх політик;
б) дискурсивного, що поєднує інтелектуальні ресурси експертів, журналістів, консультантів, представників НКО;
в) політичного, який охоплює вибори, діяльність політичних акторів та законодавчі процеси
.

У момент поєднання цих потоків виникає «вікно можливостей» для ухвалення рішень, що надає політиці динамічного й адаптивного характеру.
Вивчення публічної політики як діяльності держави супроводжується значними методологічними труднощами, що зумовлено особливостями її формування та реалізації. Значна частина процедур вироблення політики відбувається всередині адміністративно-управлінського комплексу, який має певну автономію від публічної сфери, що ускладнює безпосереднє спостереження за процесом прийняття рішень. Рішення формуються на основі комплексу взаємопов’язаних заходів, що охоплюють діяльність публічних організацій на різних рівнях управління – національному, регіональному та локальному. Такий багаторівневий характер вироблення політичного курсу передбачає взаємодію численних акторів і формування латентних коаліцій, або мережевих структур, в межах яких відбувається узгодження інтересів і визначення оптимальних шляхів дії. Водночас актори можуть відхилятися від своїх формальних зобов’язань, керуючись приватними або груповими інтересами, що ускладнює прогнозування результатів політики
.

Якість реалізації політичних рішень оцінюється за результатами публічної політики, передусім за ступенем розв’язання суспільної проблеми та відповідністю ефективності вироблених рішень очікуванням населення та інших акторів. Оцінюванню підлягає лише видима частина політики, що складається із сукупності фінансових, інтелектуальних, регламентних та матеріальних ресурсів, а також «продуктів» – конкретних адміністративних рішень, які ухвалюють відповідні органи влади. Така специфіка унеможливлює повне простеження прихованих механізмів вироблення рішень, що актуалізує необхідність пошуку нових наукових інструментів для аналізу взаємозв’язків між різними рівнями публічного управління.

У США, де існують розвинені демократичні традиції та стабільні інститути представництва, вироблення публічної політики набуло значення форми публічного менеджменту, заснованої на ефективності, підзвітності та відкритості. Європейські дослідники, спираючись на американську теоретичну базу, формують власне бачення публічної політики, у центрі якого – узгодження суспільних інтересів, максимізація суспільної корисності та справедливий розподіл суспільних благ
, щорозширює розуміння публічної політики, охоплюючи не лише дії держави, але й участь недержавних акторів, громадянського суспільства, бізнесу, експертних груп тощо.

Європейська традиція трактує публічну політику як багатокомпонентний процес, що включає предметну сферу прийняття рішень у межах публічної сфери, сукупність державних і недержавних акторів, які взаємодіють на різних рівнях управління, а також методи, технології та процедури участі, пов’язані спільним політичним контекстом. Концепт публічної політики виходить за межі державних структур та передбачає залучення широкого кола суспільних груп через механізми узгодження інтересів і культуру консенсусу. На процес формування та реалізації політичного курсу впливають дискурсивні практики, що дозволяють актуалізувати суспільно значущі проблеми, інституційні та когнітивні умови генезису публічної дії, а також наявність неієрархічних структур – мереж і коаліцій – які забезпечують комунікацію між акторами публічної політики
.

Управлінський вимір публічної політики охоплює трансформації політичної та адміністративної підсистем державного управління. Політична підсистема забезпечує представлення публічних інтересів та формування стратегій політичного курсу, тоді як адміністративна підсистема зосереджена на регулюванні поточних процесів та відтворенні ефективності управління. Залучення громадян до адміністративної діяльності стає невід'ємною умовою модернізації системи управління та підвищення її адаптивності до суспільних змін. Створення державою сприятливих умов для участі громадян передбачає розвиток інститутів громадянського суспільства, підвищення якості державних послуг та зміцнення довіри населення до органів влади.

Просторовий вимір публічної політики охоплює сукупність об’єктивних соціальних структур, пов’язаних із механізмами розподілу ресурсів, та суб’єктивних структур, що формуються у вигляді легітимних практичних схем і понять, які визначають інтеріоризовані уявлення про справедливість, порядок і доцільність політичних рішень. Завдяки цьому публічна політика постає як цілісний феномен, у якому переплітаються дискурсивний, активістський та управлінський виміри. Кожен із них формує певні результати, однак їхній зміст визначається процесами, що відбуваються в інших вимірах, що підтверджує комплексний та інтегрований характер публічної політики
.

Більш глибоке дослідження національних особливостей публічної політики та визначення практичних напрямів її застосування є ключовими для підвищення ефективності державного управління. Участь громадян у державно-громадському управлінні сприяє зростанню легітимності політичних рішень, підвищенню якості державних послуг та посиленню суспільної довіри. Використання інструментів зворотного зв’язку дозволяє державі враховувати думки населення, своєчасно коригувати політичний курс та забезпечувати більш високий рівень відповідності управлінських рішень суспільним очікуванням.

Таким чином, аналіз еволюції поняття політики та становлення концепту публічної політики дає підстави розглядати політику як багаторівневу, динамічну систему цілеспрямованої діяльності, що виходить далеко за межі традиційного державноцентричного розуміння. Політика постає не лише як боротьба за владу чи сфера функціонування інститутів держави, а як комплекс взаємодій між численними акторами – державними й недержавними, індивідуальними та колективними, – які через механізми представництва, участі, комунікації та узгодження інтересів формують колективні цілі, ухвалюють та реалізують рішення щодо розподілу ресурсів і виробництва суспільних благ. Публічна політика у цьому контексті інтерпретується як інституціоналізований спосіб вирішення колективних проблем, що поєднує політичний вибір, адміністративне впровадження, дискурсивне узгодження позицій та зворотний зв’язок із суспільством. Її зміст визначається поєднанням інформаційно-дискурсивного, управлінського та діяльнісно-активістського вимірів, які в сукупності забезпечують формування стратегічних орієнтирів розвитку держави, легітимність владних рішень і здатність політичної системи адаптуватися до змін внутрішнього й зовнішнього середовища.

1.2 Теоретичні моделі та концепції публічної політики
Сучасна публічна політика характеризується тенденцією до розширення кола акторів, залучених у процес формування політичного курсу, що обумовлює зростання складності механізмів її вироблення та підвищення вимог до інституційної та процедурної спроможності управлінських систем. У демократичних державах планування та реалізація публічної політики перебувають у полі постійної уваги громадянського контролю, який, незважаючи на різноманітність форм у різних країнах, виконує спільну функцію соціального аудиту рішень органів влади. Для держав, що перебувають у стані політичної та інституційної трансформації, вироблення публічної політики набуває особливої значущості, оскільки поєднує адаптацію до нових соціально-політичних умов і формування оновлених моделей взаємодії між владою та суспільством.

Україна, як держава, що переживає глибокі політичні й економічні кризи, демонструє підвищену чутливість політичної системи до внутрішніх і зовнішніх викликів. Нестабільність інститутів, динамічне реформування правової системи, становлення громадянського суспільства та одночасна дія зовнішньої безпекової загрози висувають вимогу формування нового формату публічної політики, здатного забезпечити ефективність державних рішень та стійкість демократичного розвитку. Одним із завдань сучасної наукової дискусії є визначення меж застосування усталених теоретичних моделей публічної політики до аналізу перехідних систем, у яких інституційна невизначеність і політична фрагментованість мають системний характер.

У політичній науці вироблено низку підходів до моделювання процесів розробки політичної стратегії та програм, що ґрунтуються на виокремленні суб’єктивних, нормативних, процесуальних, цільових та обумовлюючих чинників, а також їх взаємозв’язків
. Дослідники прагнуть репрезентувати всі стадії політичного процесу через узагальнювальні моделі, що, з одного боку, спрощує складну природу політикотворення, а з іншого  дає змогу виявити загальну логіку формування політичних рішень. Моделювання політичного цілого у формі холістського підходу стало поширеною традицією соціальних наук. У контексті публічної політики холізм передбачає створення ідеально-типових моделей на основі синтезу різних наукових теорій системного та інституційного аналізу, теорій управління, прийняття рішень, мережевого підходу тощо.

Холістський імператив реалізується у двох головних напрямках. Перший охоплює теорії політичних циклів, що прагнуть описати повний цикл політики від виникнення проблеми до оцінювання ефективності рішень. Другий спрямований на аналіз окремих етапів вироблення політики, включаючи ідентифікацію суспільних проблем, ухвалення рішень та оцінювання наслідків, на основі яких формуються патерни управлінських дій. Обидва напрямки взаємодоповнюють один одного й трансформуються в моделі макро-, мезо- й мікрорівнів політичного аналізу. Провідною темою цих досліджень є операціоналізація політичного процесу, визначення процедур прийняття рішень та методів їх теоретичного і практичного опрацювання.

Ідеї етапності та циклічності політичного процесу сформувалися у середині ХХ століття, зокрема в працях Г. Саймона та Г. Лассуелла. У праці «Адміністративна поведінка» (1947) Г. Саймон, один із засновників теорії прийняття рішень, визначив три основні етапи формування політики: осягнення, розробку та вибір альтернативи. Ці положення стали основою сучасного процесуального аналізу політичних рішень. У 1956 р. Г. Лассуелл запропонував класичну модель політичного циклу (policy cycle), що складалася із семи послідовних стадій: розвідка, просування, припис, прохання, застосування, завершення та оцінка. Попри численні зауваження щодо порядку стадій, модель отримала широке визнання й стала базовою структурою подальших досліджень у галузі політичної теорії й теорії державного управління
.

У подальшому модель Г. Лассуелла була адаптована і розвинена в працях Г. Бруера і П. де Леона
, М. Гоулетта і М. Рамеша
, Т. Біркланда
 та інших авторів. Послідовники Лассуелла інтерпретували запропонований алгоритм як циклічну систему, у якій кожна стадія логічно випливає з попередньої та визначає умови для наступної. Функціональний аналіз політичного циклу, представлений у дослідженнях М. Гоулетта та М. Рамеша, доводить політичний цикл до п’яти базових фаз: винесення проблеми на порядок денний, формулювання альтернативних рішень, ухвалення рішення та його нормативне закріплення, імплементація та моніторинг і оцінювання результативності політики. Ці стадії утворюють замкнуте коло, у межах якого здійснюється корекція рішень і відтворення управлінської діяльності.

Систематизація моделей публічної політики на основі циклічного підходу забезпечила розвиток сучасних процедурних теорій, дозволила конкретизувати механізми прийняття рішень та визначити роль інституційних, соціальних і когнітивних чинників у формуванні політичного курсу. Водночас циклічні моделі не усувають потреби адаптації теоретичних інструментів до умов перехідних систем, де політичні процеси часто вирізняються нестабільністю, фрагментованістю й високою залежністю від зовнішніх контекстів.

Модель циклу публічної політики, запропонована прихильником інституціонального підходу П. Кньопфелем та орієнтована на циклічність, має такі фази: виникнення проблеми; сприйняття приватних і публічних проблем; внесення до урядового порядку денного; створення альтернативних планів; прийняття політичної програми; впровадження плану дій; оцінювання наслідків публічної політики
.
Аналогічну узагальнюючу модель політичного циклу представив також американський політолог Д. Гупта (рис.1.1)
.
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Рис.1.1. Модель політичного циклу Д. Гупти
Політичний цикл як теоретичний конструкт зберігає значну евристичну цінність, хоча й залишається схематичним та недостатньо деталізованим щодо причинно-наслідкових зв’язків між окремими етапами формування та реалізації публічної політики. У багатьох випадках складно емпірично простежити, яким чином конкретні рішення на одній стадії зумовлюють дії на наступній, а також відтворити цілісну картину поведінки всіх залучених суб’єктів з урахуванням їхніх цілей, інтересів та ресурсного потенціалу. Попри такі обмеження, методологічне значення циклічного підходу є суттєвим. Структурування політичного процесу у вигляді послідовних стадій дає досліднику інструмент впорядкування аналітичної стратегії, наповнення її емпіричними даними та побудови власних деталізованих моделей, адаптованих до конкретних політичних систем і контекстів.

Перевага циклічного бачення публічної політики виявляється також у можливості комбінованого аналізу кожної стадії: як елемента загальної моделі політичного процесу та як відносно автономного об’єкта дослідження. Такий підхід відкриває простір для застосування різних теоретичних рамок – інституційних, когнітивних, мережевих, комунікативних, теорії раціонального вибору тощо – що дає змогу посилити теоретичну базу дослідження, поглибити розуміння внутрішньої логіки політикотворення й сформувати практичні рекомендації для конкретних політичних систем. Зазначена особливість особливо чітко простежується у межах другого напряму досліджень, де акцент переноситься з формальної послідовності стадій на аналіз змісту проблем, акторів та контекстів їх артикуляції.

Другий дослідницький напрям пов’язаний із вихідною тезою про те, що політичне керівництво визначає характер і зміст публічної політики. Центральним аналітичним завданням у межах такого підходу постає системне визначення типу проблеми, тобто побудова теорій причинності, які пояснюють її виникнення, структуру, динаміку та соціальні наслідки. Ця теоретична традиція приділяє підвищену увагу взаємозв’язкам між урядовими інститутами та неурядовими акторами, виходячи з припущення про те, що публічна політика формується в полі взаємодії державних органів, груп інтересів, громадських об’єднань, експертних спільнот та ЗМІ набагато більшою мірою, ніж це відображено в класичних моделях політичного циклу
.

У межах такого підходу формулюється комплекс запитань, що стосуються ранніх етапів політичного процесу: коли певний соціальний феномен починає сприйматися на інституційному та суспільному рівнях як проблема, що потребує політичного вирішення; хто виступає ініціатором та селекціонером проблем у публічному полі; яким чином проблеми потрапляють до політичних програм публічних інститутів; у яких форматах і ким вони представляються; як суспільство ранжує проблеми за важливістю; якими є механізми контролю за рішеннями, що ухвалюються щодо цих проблем. Саме відповіді на такі питання стали змістовним ядром досліджень авторів, які зосередилися на моделюванні процесу формування публічної політики.

Одним із перших до проблеми виявлення та динаміки проблем у межах політичного циклу звернувся представник теорії раціонального вибору Е. Даунс. Аналізуючи екологічну проблематику, дослідник запропонував модель «циклів уваги» суспільства й політичних акторів до певних питань, що складається з п’яти стадій
. На передпроблемній стадії політичні еліти та експертні спільноти вже усвідомлюють існування проблеми, проте громадський інтерес залишається низьким. Наступна фаза характеризується «тривожним відкриттям» і ейфорійним ентузіазмом, коли проблема набуває широкого резонансу та породжує вимогу негайних урядових дій. На стадії обрахунку витрат і вигод учасники політичного процесу починають усвідомлювати реальну ціну розв’язання проблеми, що зумовлює переоцінку пріоритетів. Після цього, як правило, відбувається поступове зниження суспільного інтересу та перехід до постпроблемної стадії, коли питання фактично зникає з публічного порядку денного. Така модель демонструє, яким чином проблеми потрапляють у центр уваги, як формується пік суспільної та політичної зацікавленості, а також коли й чому інтерес до них згасає. Водночас у концепції Е. Даунса бракує чіткого визначення проблемності та розгорнутого пояснення причинно-наслідкових зв’язків, що запускаються в політичному циклі.

Подальший розвиток аналізу природи проблем у політиці пов’язаний із дослідженнями Дж. Уокера, Б. Пітерса, Б. Ґоґвуда та інших авторів, які деталізували типології проблемних ситуацій та механізмів актуалізації суспільної уваги. У 1977 році Дж. Уокер, досліджуючи встановлення порядку денного в Сенаті США, запропонував типологію чотирьох груп проблем, здатних змінювати склад і структуру законодавчого порядку денного: періодично повторювані проблеми; нерегулярно повторювані проблеми; кризові та невідкладні проблеми (pressing problems); а також спеціально відібрані проблеми, які просуваються сенаторами-активістами
. Такий підхід підкреслює селективний характер включення питань до політичного порядку денного та залежність цього процесу від інституційних позицій і мотивацій політичних акторів.

Однією з базових моделей другого напряму є модель «відкритих систем» Р. Гофферберта (модель «воронки причинності»), у якій політичний процес описується як послідовний перехід від широких структурних умов до конкретного політичного вибору еліт, оформленого у вигляді політичних рішень
. Ланцюг причинності включає історико-географічні умови, соціально-економічну структуру, масову політичну поведінку, систему урядових інститутів, поведінку еліт у процесі формального обговорення політики та, нарешті, результат публічної політики. Односпрямований характер схеми ускладнює застосування моделі в емпіричних дослідженнях, що потребують урахування зворотних зв’язків, конфліктів і кооперації між акторами.

У 1980-ті роки суттєвого поширення набула модель «множинних потоків» (Multiple Streams Framework), автором якої вважається Дж. Кінгдон
. Модель ґрунтується на уявленні про те, що процес вироблення політики складається з трьох відносно автономних потоків: потоку проблем, який включає інформацію про реальні суспільні виклики й результати попередньої урядової діяльності; потоку рішень, що формується в середовищі експертів, дослідників, представників НКО, журналістів та інших учасників дискурсу, які виробляють альтернативні варіанти політик; а також політичного потоку, в якому концентруються результати виборів, діяльність політичних партій, конкуренція в процесі ухвалення законів та інші політичні події. Вікно «можливостей» для ухвалення політичних рішень відкривається тоді, коли всі три потоки синхронізуються. 

Подальший розвиток моделі Дж. Кінгдона відображено в працях Н. Захаріадіса, який трактує потік політичних курсів і рішень як своєрідний «ящик інструментів», де в ролі засобів виступають альтернативні варіанти вирішення проблем, розроблені в рамках конкретної політичної сфери
. Кожна з альтернатив перебуває у стані постійного змагання за право стати інструментом, за допомогою якого політичні актори вирішуватимуть відповідну проблему в момент відкриття вікна можливостей. Модель множинних потоків широко застосовується для аналізу формування публічної політики у різних політичних системах, дозволяє виявляти причини неефективної реалізації політики, діагностувати помилки політичних акторів та коригувати політичний порядок денний на основі відкритих можливостей. Водночас вертикально-ієрархічний характер моделі обмежує її потенціал для дослідження горизонтальних практик участі та ролі громадськості в процесах політикотворення.

Однією з найвпливовіших у сучасній політичній науці моделей є «рамка конкуруючих захищаючих коаліцій» (Advocacy Coalition Framework, ACF), розроблена П. Сабатьє, Х. Дженкінсом-Смітом і К. Вейблом [476; 570]. Модель орієнтована на аналіз публічної політики в динамічних системах і описує зміну політичного курсу під впливом трьох груп чинників: взаємодії конкуруючих коаліцій у субсистемі вибору політики; зовнішніх стосовно цієї субсистеми змін; а також відносно стабільних суспільних параметрів. Коаліції складаються з акторів, які представляють різні публічні та приватні організації на всіх рівнях управління, поділяють спільні базові переконання (policy beliefs) і прагнуть змінювати правила функціонування інститутів для досягнення своїх політичних цілей. Конфлікти між коаліціями врівноважуються діяльністю «політичних брокерів», які орієнтовані більше на підтримання системної стабільності, ніж на просування конкретних інтересів. Зовнішні зміни охоплюють трансформації соціально-економічного середовища, зміну правлячих коаліцій, ухвалення рішень в інших галузях політики, тоді як стабільні параметри пов’язані з базовими соціальними структурами та конституційними правилами, які обмежують дії акторів і визначають їх ресурсний потенціал. Модель ACF ефективно поєднується з мережевим аналізом і використовується для дослідження мережотворення, взаємозалежності ресурсів та форм взаємодії учасників політичного процесу
.

Розроблення моделей формування публічної політики поза парадигмою теорії раціонального вибору активізувалося з 90-х рр. ХХ ст. і пов’язане з пошуком таких теоретичних конструкцій, які здатні пояснити динамічний, конфліктний і кризогенний характер політичних змін. Однією з показових концептуальних розробок стала модель «переривчастої рівноваги» Ф. Баумгартнера та Б. Джонса, відома також як модель «політичних змін» або «акцентованої рівноваги». Теоретичне підґрунтя цієї моделі спирається на біологічну теорію квантової еволюції та ідеї Г. Саймона
. Її зміст полягає в тому, що довготривалі періоди відносної стабільності та рутинності публічної політики перериваються фазами різких, прискорених трансформацій, зумовлених сукупністю інституційних та культурно-ціннісних чинників. У такій логіці політичний розвиток розглядається не як плавна лінійна еволюція, а як процес, в якому кумуляція структурних суперечностей і когнітивних зрушень раптово виводить політичну систему в нову конфігурацію рівноваги.

Концепція «зовнішніх шоків» досі перебуває на початковій стадії теоретичного оформлення й потребує подальшого уточнення термінологічного й критеріального апарату. Початкові напрацювання в цьому напрямі очікувано мають бути доповнені та поглиблені за рахунок емпіричних досліджень, компаративних кейс-стаді та кроснаціональних порівнянь. Потенціал цієї моделі видається значним, оскільки вона відкриває можливості для аналізу політичних систем із різним рівнем динаміки, демократичності, інституційної стійкості та різною мірою підготовленості до зовнішніх шоків, криз і катастроф, що провокують політичні зміни. Водночас важливим недоліком концепції є те, що кризовий фактор здебільшого розглядається як незалежна змінна, тоді як осмислення його як залежної змінної – тобто як результату певної конфігурації інститутів, рішень і практик – могло б значно розширити аналітичні можливості досліджень та сприяти створенню більш диференційованих моделей
.

Розвиток уявлень про природу проблем у публічній політиці отримав подальше поглиблення в соціологічній концепції «публічних арен», запропонованій наприкінці 80-х рр. ХХ ст. С. Гілгартнером і Ч. Л. Боско
. Ця концепція описує, яким чином різні соціальні проблеми конкурують за увагу громадськості та ресурси, як публічні арени відбирають прийнятні визначення проблем, і як «функціонери» – політики, лідери думок, представники організацій – адаптують свої твердження до вимог цих арен. На відміну від абстрактних уявлень про «суспільство» або «громадську думку» як місце існування проблем, автори виходять із того, що колективні визначення соціальних проблем формуються в конкретних інституційних просторах – публічних аренах. До таких арен зараховано виконавчу і законодавчу владу, судові інституції, засоби масової інформації, організації, що проводять політичні кампанії, групи соціальної дії, сферу прямих поштових звернень (direct mail solicitations), книги й телепродукцію соціальної тематики, наукові спільноти, релігійні організації, професійні асоціації та приватні фонди. Саме в цих інституційних середовищах відбуваються формулювання, драматизація, інтерпретація та публічне представлення проблем.

Вироблення публічної політики не вичерпується етапами формування й затвердження рішень; ключовим є результат упровадження політичного курсу та оцінка ефективності функціонування системи. Моделі імплементації публічної політики, розроблені в межах неоінституціонального напряму політичної науки, відображають зміни статусу, функцій і ресурсних можливостей публічних інститутів у процесі реалізації політичних програм. У цьому контексті сформовано два базові підходи: моделі «згори – вниз» (top-down) та моделі «знизу – вгору» (bottom-up). Прихильники першого підходу (М. Дертік, Дж. Прессман, А. Вілдавські, К. Худ) виходять із пріоритету раціонального конструювання цілей і засобів державного акту з подальшим вертикальним контролем за діяльністю виконавців, які повинні неухильно впроваджувати офіційно ухвалені рішення. Критика цих моделей зосереджується на їх схильності ігнорувати роль інших акторів, окрім бюрократичного апарату, та недостатню увагу до взаємодії між державою і суспільством.

Другий – «знизу – вгору» – підхід (М. Ліпські, Б. Х’єрн, Р. Елмор, П. Данліві) зосереджений на аналізі реальних дій виконавців у рамках політико-управлінських мереж у конкретних соціальних сферах. У фокусі опиняються цілі, стратегії та практики «низових» акторів – так званих street-level bureaucrats, які інтерпретують і фактично перетворюють політичні рішення у щоденну управлінську практику. Велика увага приділяється професіоналізму, автономії й дискретності цих суб’єктів, які можуть модифікувати зміст політики на етапі її практичної реалізації, що зумовлює відмінність між «задекларованою» та «реальною» політикою. У такий спосіб імплементація трактується як взаємодія численних акторів, а не як механічне перенесення рішень «згори» на нижчі рівні.

Спроба пояснити складні, багаторівневі, не завжди ієрархізовані взаємодії акторів у процесі впровадження публічної політики привела до розвитку міжорганізаційного аналізу, пов’язаного з працями Х. Олдріча, Дж. Бенсона, Б. Х’єрна, Д. Портера та ін. Застосовуючи логіку «знизу – вгору», дослідники розглядають впровадження політики в контексті інституційних структур, що складаються з «кластерів» організацій, пов’язаних між собою у «комплекси» взаємодії
. Реалізація політики здійснюється не окремою організацією, а сукупністю таких організаційних комплексів, які неможливо адекватно описати лише мовою вертикальної підпорядкованості. Відповідно, аналіз імплементації потребує урахування горизонтальних зв’язків, мережевих конфігурацій та переговорних практик.

Подальше осмислення процесу реалізації публічної політики відбувається в межах моделей, що трактують імплементацію як гру, конфлікт, поле переговорів, менеджеріальне управління, еволюційний процес або організаційний обмін
. Особливий інтерес становить модель С. Кауфман, у якій ухвалення та впровадження рішень пояснюється з позицій конфлікту. Сила цієї моделі полягає в тому, що вона пропонує синтез різних підходів до аналізу імплементації, розглядаючи її як процес, що розгортається в умовах постійного протистояння й узгодження між стейкхолдерами з різними інтересами, ресурсами та уявленнями про цілі. За відсутності належного управління такими конфліктами результати політики можуть суттєво відрізнятися від первинних намірів
.

У підсумку моделі імплементації публічної політики демонструють широкий спектр інтерпретацій, у межах яких реалізація політичних рішень розглядається як гра, конфлікт, переговорний процес, менеджеріальна діяльність, еволюційний розвиток або організаційний обмін. Науковий пошук у цьому напрямі спрямований на узагальнення причин успіхів і провалів впровадження публічних програм, формування теоретичних рамок, здатних адекватно відобразити складність реального політичного процесу та забезпечити розроблення більш ефективних підходів до управління публічною політикою.

Існуючі в політичній науці моделі розроблення політичної стратегії та політичних програм спираються на виокремлення суб’єктних, нормативних, процесуальних, цільових і детермінуючих факторів та аналіз їх взаємозв’язку. Теоретичні конструкції орієнтовані на охоплення повного циклу політикотворення, від виявлення проблеми й формулювання цілей до імплементації та оцінювання результатів. У межах такого підходу публічна політика розглядається як складний управлінський процес, в якому поєднуються раціональне планування, інституційні обмеження, інтереси акторів, а також нормативні й ціннісні орієнтації. Узагальнюючу управлінську модель представив Терренс Моррісон у праці «Actionable Learning: A Handbook for Capacity Building Through Case Based Learning», де окрема глава присвячена кейсу формування публічної політики. Запропонований підхід орієнтує дослідника й практика на послідовне осмислення логіки вироблення політики через систему взаємопов’язаних принципів і процедур.

Важливий внесок у типологізацію публічної політики зробив О. Сміт, який на матеріалі дванадцяти кейсів конфліктів щодо публічної політики в п’яти західних демократіях виокремив чотири основні типи політичних курсів
. Урядові рішення з найбільш конфліктогенних питань стали незалежною змінною, що пояснює диференціацію політичних курсів. Дослідник визначив розподільну політику, секторально-фрагментовану політику, емоційну політику та перерозподільну політику як базові типи публічної політики. Застосування того чи іншого типу залежить від конфігурації інтересів, характеру конфліктів і структури владних відносин у конкретній політичній системі; тип не фіксує сталих характеристик демократій, а радше описує моделі реагування на певні групи проблем. Таким чином формується гнучка матриця, придатна для застосування у різних країнах.

Типологізація стилів публічної політики відкриває можливості для адаптації теоретичних моделей формування політики до реальної політичної практики, проведення емпіричних досліджень, конкретизації гіпотез і використання точнішого аналітичного інструментарію. Застосування таких типологій дозволяє, з одного боку, виявляти закономірності у взаємодії між інститутами й акторами, а з іншого – пояснювати відмінності в реакції політичних систем на подібні виклики. У трансформаційних державах подібні підходи особливо корисні для аналізу поєднання елементів різних стилів, що нерідко співіснують у межах однієї політичної системи, відображаючи фрагментарність реформ та неоднорідність інституційної модернізації.

Таким чином, теоретичні моделі, що розробляються у сфері публічної політики, включаючи концепції, які залишаються поза детальним аналізом, мають статус рамкових метафоричних конструктів, орієнтованих на впорядкування складного й неоднозначного процесу вироблення та реалізації політичних рішень. Відповідальне використання таких конструкцій передбачає помірковане ставлення до узагальнень, критичну рефлексію щодо власних аналітичних «лінз» та постійне співвіднесення теоретичних моделей з емпіричною реальністю, що динамічно змінюється.
РОЗДІЛ 2 
АНАЛІЗ СТАНОВЛЕННЯ І СУЧАСНОГО СТАНУ ПУБЛІЧНОЇ ПОЛІТИКИ В УКРАЇНІ
2.1 Етапи трансформації публічної політики в Україні
З часів здобуття незалежності і до 2022 року публічна політика в Україні зазнала кардинальних змін, характерних практично для всіх постсоціалістичних країн. Внутрішні рушії цих змін присутні в усьому постсоціалістичному світі: вивільнення ринкових сил після десятиліть командної економіки, що вимагає нових підходів до державного регулювання економіки, макроекономічна нестабільність (або навіть економічний спад), тотальна недовіра населення до державні установи.
Об’єктивну тенденцію переходу від державного до публічного управління відмітив ще у 2002 р. В. Бакуменко, який стверджував, що розуміння сутності державного управління зазнало еволюції внаслідок розвитку демократії та громадянського суспільства у світі та й зокрема в Україні
. 
Тривалий період реформування публічного управління в Україні після проголошення незалежності характеризувався формальним, або так званим «естетичним», характером перетворень. Більшість ініціатив мали декларативну спрямованість, не супроводжувалися глибокими інституційними змінами, що відповідало типовим траєкторіям трансформацій у країнах Центральної та Східної Європи, описаним у дослідженнях Г. Буккерта, В. Накрошиса та Я. Немеця
. У межах зазначених процесів Україна з початку 2000-х років намагалася запровадити інформаційно-комунікаційні інструменти модернізації державного сектору, зокрема у 2003 році започатковано інформаційну систему «Електронний уряд». Такий крок зумовлений глобальним розвитком цифрових технологій і прагненням урядових інституцій оптимізувати комунікацію з громадянами та суб’єктами господарювання, а також підвищити рівень доступності адміністративних послуг
.

Попри започаткування відповідних ініціатив, нормативно-правовий масив, що мав стати основою цифрової трансформації державного управління, тривалий час залишався частково нереалізованим. Після ухвалення у 2010 році Концепції розвитку електронного врядування не відбулося системного оновлення організаційних та технологічних засад урядової взаємодії із суспільством, незважаючи на існування спеціалізованих органів Національного центру підтримки електронного урядування та Державного агентства з питань електронного урядування
. Відсутність єдиної координаційної рамки та інституційної відповідальності призводила до фрагментарності політик і слабкої інтеграції цифрових рішень у практику державних органів.

До середини 2010-х років українська система публічного управління перебувала у стані глибокої інституційної деградації. Державні інститути втрачали керованість, їхня діяльність обслуговувала приватні інтереси вузького політико-економічного кола, що здійснило фактичне «захоплення держави» через контроль над стратегічними секторами економіки. Подібні явища були характерними для постсоціалістичних держав, які демонстрували найнижчу готовність до впровадження модернізаційних реформ у сфері публічного управління. Нові ринкові інститути і зародження громадянського суспільства вимагали перегляду ролі держави та оновлення підходів до управління, що потребувало формування ефективної моделі урядування, орієнтованої на публічний інтерес
.

Стара модель бюрократії виявилася неспроможною продукувати політики, здатні реагувати на нестабільні внутрішні та зовнішні обставини, а також забезпечувати належний рівень реалізації прийнятих рішень. Українські дослідники неодноразово наголошували, що пострадянська система управління гальмувала політичний та соціально-економічний розвиток держави, блокуючи якісні трансформації в організації владної системи
. У таких умовах криза легітимності публічної влади ставала дедалі глибшою, що закономірно привело до потужних суспільних протестів 2013–2014 років.
Події Революції Гідності стали поворотним моментом у розвитку державотворчих процесів. Масові протести, спричинені відмовою від євроінтеграційного курсу та репресивною реакцією влади, завершилися усуненням корумпованого політичного режиму та поверненням держави до стратегічного вектора європейського розвитку. Вплив міжнародних партнерів, зокрема Європейського Союзу та Світового банку, істотно зріс, а новообрані органи влади отримали мандат на глибоку трансформацію публічного управління.

Підписання Угоди про асоціацію між Україною та ЄС у березні 2014 року стало відправною точкою модернізаційної хвилі, зорієнтованої на запровадження європейських стандартів управління, принципів верховенства права, підзвітності влади та стратегічного планування. На виконання зазначених зобов’язань у 2015 році ухвалено Стратегію сталого розвитку «Україна 2020», яка визначила розбудову прозорої, професійної та ефективної системи публічного управління як одну з ключових реформ, спрямовану на підвищення якості державної служби та результативності урядових політик
.

Одним із напрямів публічної політки стала реформа децентралізації, започаткована після ухвалення Закону «Про добровільне об’єднання територіальних громад» у лютому 2015 року
. Метою реформи було формування спроможних територіальних громад, здатних самостійно забезпечувати базові публічні послуги, ефективно управляти фінансовими ресурсами та розробляти локальні стратегії розвитку. До початку реформи середній розмір територіальної громади становив менше 500 осіб, що зумовлювало низьку фінансову автономію та обмеженість управлінських можливостей. У наукових дослідженнях децентралізація оцінюється як одна з найуспішніших трансформаційних ініціатив у сфері публічного управління, оскільки вона сприяла зростанню інституційної спроможності місцевої влади, розширенню механізмів участі громадян і формуванню нової управлінської культури
.

Прийняття Кабінетом Міністрів України у 2016 році Стратегії реформування державного управління до 2020 року (з подальшим продовженням до 2021 року) стало ключовим нормативним кроком, який визначив системні орієнтири модернізації державного сектору відповідно до принципів належного врядування та європейських стандартів (SIGMA)
. Стратегія заклала напрями перетворень: зміцнення політико-стратегічної ролі міністерств, підвищення якості урядових рішень, чітке розмежування повноважень між інституціями, оптимізацію надання адміністративних послуг та формування професійної, деполітизованої державної служби. Зазначені напрями відповідають європейським принципам публічного управління, що використовуються державами-кандидатами для оцінювання адміністративної спроможності, та спрямовані на підвищення результативності управлінських процесів і зміцнення довіри громадян до публічної влади.

У 2016 році здійснено ще один важливий крок у напрямі модернізації державного управління  розроблено програму «Цифрова адженда України 2020». Документ став першою спробою стратегічного узгодження національної політики цифрового розвитку з Digital Agenda Європейського Союзу, визначивши орієнтири цифровізації економіки, державних інституцій і суспільних процесів
. У концептуальному вимірі програма виходила з бачення, згідно з яким цифрові технології формують основу суспільного добробуту та є ключовим драйвером інноваційних перетворень у сферах праці, творчості, освіти та дозвілля. Такий підхід відповідав загальноєвропейським тенденціям цифрової конвергенції та підкреслював необхідність формування цифрової компетентності громадян і нових моделей державного управління.

У серпні 2017 року запроваджено щорічне оцінювання державних службовців, що стало важливим елементом реформування кадрової політики та професіоналізації державної служби. Механізм оцінювання орієнтований на комплексне вимірювання результативності службової діяльності, ухвалення рішень щодо преміювання, визначення потреб у професійному навчанні та формування індивідуальних траєкторій кар’єрного розвитку
. Запровадження такого інструменту наближало управлінські практики до європейських стандартів відкритості та ефективності роботи державних службовців.

Важливим доповненням до наявних цифрових ініціатив стала Концепція розвитку цифрової економіки та суспільства України, ухвалена у 2018 році разом із планом заходів щодо її реалізації. Документ передбачав розвиток цифрової інфраструктури, підвищення рівня цифрових компетентностей населення, створення умов для розбудови інноваційних секторів економіки, а також впровадження стимулів для розвитку внутрішнього ринку цифрових продуктів та послуг. Окремо визначено критичні проєкти цифровізації, покликані прискорити трансформаційні процеси в економічній, соціальній та управлінській сферах
.

Незважаючи на окреслені кроки модернізації, запит українського суспільства на глибоку трансформацію публічної політики залишався незадоволеним. Вибори Президента України 2019 року продемонстрували масштабне суспільне невдоволення станом державних інституцій, зростанням корупції, низькою ефективністю органів влади та неготовністю політичної еліти до реформ. Політичні коментатори наголошували, що, крім соціально-економічних чинників, важливу роль відігравав запит громадян на нову модель політичного лідерства, яка б дистанціювалася від усталених неформальних практик, корупційних зв’язків і владних домовленостей
.

Суттєвий імпульс модернізації публічної політки в Україні забезпечено діяльністю Міністерства цифрової трансформації, яке з моменту створення сформувало масштабну інфраструктуру цифрових сервісів та цифрової взаємодії держави й громадян. Упровадження таких платформ, як «ДІЯ», «Дія.Бізнес» та «Дія.Цифрова освіта» у 2019–2020 роках, започаткувало нову модель організації публічного управління, що ґрунтується на принципах цифроводоступності, прозорості та сервісності. Розвиток цифрової грамотності населення, включаючи формування компетентностей державних службовців, розглядається як ключова передумова успішного здійснення цифрових трансформацій, оскільки без належного рівня цифрових навичок неможливе ні впровадження цифрових адміністративних процедур, ні формування ефективної інфраструктури мобільних робочих місць і віддаленого доступу до управлінських функцій
.

Інституціоналізацію цифрової трансформації закріплено рішенням Кабінету Міністрів України від 04.12.2019, яким затверджено Положення про Єдиний державний вебпортал електронних послуг. Цей нормативний акт уперше визначив правовий статус, мету, задачі та функціональні можливості Порталу «Дія», а також уточнив склад суб’єктів, що забезпечують його функціонування, включаючи суб’єктів звернення, суб’єктів розгляду, технічного адміністратора та держателя інформаційної системи. Міністерство цифрової трансформації задекларувало стратегічну мету - забезпечити технічні можливості доступу до 100 % державних послуг через портал і мобільний застосунок до 2023 року, що відповідало загальноєвропейським трендам діджиталізації адміністрування та сервісного врядування.

У звіті Європейського Союзу щодо імплементації Угоди про асоціацію Україна–ЄС за період з 1 грудня 2020 року до початку широкомасштабної збройної агресії росії (24 лютого 2022 року) сфера цифровізації охарактеризована як одна з найдинамічніших та найуспішніших напрямів реформ. У документі відзначено високий рівень комплексності процесів цифрової трансформації та системне наближення цифрових стандартів України до загальноєвропейських вимог
. Такий висновок підтверджує, що цифрова інфраструктура стала одним із найстійкіших секторів державної політики навіть в умовах передвоєнної політичної та економічної турбулентності.

Важливою характеристикою цифрової трансформації публічної політики вважається її антикорупційний потенціал. Популяризація інструментів ІКТ у державному секторі сприяла мінімізації корупційних ризиків завдяки кільком механізмам, які окреслені у сучасних дослідженнях. По-перше, розширення обсягів відкритої інформації створює додаткові запобіжники проти зловживань владою та зміцнює довіру суспільства до державних інституцій. По-друге, цифрові платформи зменшують можливості дискреційного тлумачення адміністративних процедур, оскільки стандартизують правила та забезпечують громадський контроль. По-третє, мінімізація особистих контактів у процесі отримання послуг ліквідує умови для неформальних домовленостей, привілейованого ставлення чи вимагання неправомірної вигоди. По-четверте, цифровізація державних закупівель створює конкурентне середовище, у якому приватні суб’єкти можуть брати участь на рівних підставах, що істотно знижує корупціогенність процедур
.

Подальша модернізація публічної політики отримала нормативне підґрунтя з ухваленням Стратегії реформування державного управління України на 2022–2025 роки, затвердженої розпорядженням Кабінету Міністрів України
. Стратегічні цілі документа включають створення високоякісної системи адміністративних послуг, формування професійної, політично нейтральної та орієнтованої на захист прав громадян публічної служби, а також розбудову підзвітних державних інституцій, здатних розробляти та реалізувати державну політику відповідно до принципів сталого розвитку. До 2025 року очікується формування гармонізованої моделі публічного управління, що поєднує результативність, відкритість, інклюзивність і цифрову сумісність із європейськими адміністративними стандартами.

Водночас у період воєнного стану виникли істотні обмеження, що знижують ефективність упровадження реформ та ускладнюють адаптацію інституцій до нових стандартів управління. Одним із таких чинників є незавершеність адміністративнотериторіальної реформи, процес якої розпочався задовго до війни і супроводжувався дискусіями щодо обґрунтованості критеріїв укрупнення громад, спроможності територіальних одиниць та наслідків їх переформатування. Додаткові виклики породжено нечітким розмежуванням повноважень між органами державної влади, військовими адміністраціями, органами місцевого самоврядування та громадськими структурами, що знижує узгодженість управлінських рішень і підвищує ризики дублювання функцій або безвідповідальних ділянок компетенції.

Серйозну загрозу становить також корупція, яка залишалася системною проблемою державного сектору впродовж тривалого часу та привертала особливу увагу міжнародних партнерів України. У період воєнного стану зростання корупційних інцидентів у сферах гуманітарної допомоги, державних закупівель, оподаткування та інших чутливих ділянках підсилює потребу у поглибленні інституційних реформ, посиленні механізмів прозорості та підзвітності, а також у повсюдному розширенні використання цифрових інструментів контролю й моніторингу.

Повномасштабна агресія російської федерації проти України та запровадження воєнного стану Указом Президента № 64/2022 від 24 лютого 2022 року започаткували якісно новий етап розвитку публічної політики, у межах якого змінилися правила формування політичного порядку денного, механізми ухвалення рішень та інструменти взаємодії між державою, громадянським суспільством і міжнародними акторами. Воєнний стан, визначений як особливий правовий режим, розширює повноваження органів державної влади, військового командування, військових адміністрацій та органів місцевого самоврядування для відвернення загрози державній незалежності та територіальній цілісності, а також передбачає тимчасове обмеження певних прав і свобод
. У політико-аналітичній площині такі зміни означають перегрупування пріоритетів публічної політики, зміщення акценту на безпекові, оборонні та кризові напрями та інституційне переоформлення політичного процесу.

Розвиток публічної політики у воєнний час характеризується низкою системних особливостей. Насамперед, йдеться про обмеження діяльності традиційних інститутів публічної влади у зв’язку з прямими воєнними загрозами, руйнуванням інфраструктури, небезпекою для життя посадових осіб та населення, що змінює формати консультацій, процедури обговорення політичних рішень, а також часові горизонти політичного планування30. Одночасно посилюється залежність політичних рішень від ресурсних обмежень воєнної економіки, фінансової нестабільності, необхідності масштабного бюджетного перерозподілу на користь оборони, підтримки ВПО та критично важливих соціальних програм
. У таких умовах публічна політика набуває більш вираженого кризового, реактивного характеру, однак зберігає стратегічні орієнтири на європейську інтеграцію та післявоєнне відновлення.

Важливим параметром розвитку публічної політики стала трансформація результатів децентралізаційної реформи. До початку повномасштабної війни децентралізація забезпечила розширення компетенцій територіальних громад, зростання їх ресурсної бази, формування локальних політик у сферах послуг, інфраструктури, місцевого розвитку. Воєнний стан, з одного боку, сприяв посиленню централізації, підпорядкуванню значної частини рішень логіці військово-адміністративного управління, але з іншого – засвідчив підвищену політичну та інституційну стійкість громад, які взяли участь у реалізації політик підтримки Збройних Сил України, територіальної оборони, розміщення та соціальної інтеграції внутрішньо переміщених осіб
. Таким чином, децентралізаційні зміни стали важливим структурним ресурсом, що дозволяє локальному рівню брати участь у реалізації загальнодержавних політик безпеки, соціального захисту та відновлення.

Публічна політика у воєнний період формувалася через інструменти екстреного нормативного реагування, що охопили бюджетну, податкову, соціальну та регуляторну сфери. Урядове рішення щодо спрощення процедур публічних закупівель, зменшення бюрократичних бар’єрів у постачанні товарів оборонного призначення та продовольчої продукції було спрямоване на оперативну реалізацію політик національної безпеки, продовольчої безпеки та підтримки аграрного сектору
. Відповідні політики виконують водночас дві функції: реагування на внутрішні загрози (ризики дефіциту ресурсів, логістичні обмеження) та підтримання міжнародної репутації України як відповідального суб’єкта у глобальних продовольчих ланцюгах.

Цифровізація, започаткована в довоєнні роки, набула у воєнний час статусу стратегічного інструмента реалізації та коригування публічної політики. Постанова Кабінету Міністрів № 440 від 12 квітня 2022 року, яка легітимувала дистанційну форму виконання посадових обов’язків державними службовцями, створила нормативне підґрунтя для перенесення частини політичних процесів у цифровий простір
. Інструменти HRMIS як інформаційної системи управління людськими ресурсами дозволили забезпечити продовження кадрових рішень, документообіг, управління персоналом у ситуації масових переміщень, руйнування офісної інфраструктури, втрати фізичного доступу до робочих місць
. У результаті цифрові технології стали не лише технічним, а й політичним ресурсом, який забезпечує сталість прийняття рішень і реалізації політик.

Війна суттєво вплинула на інструментарій електронного урядування та електронної участі. З метою безпеки було обмежено доступ до низки державних реєстрів, сайтів органів влади, включно з Єдиним державним реєстром судових рішень та реєстрами, держателем яких є Міністерство юстиції. Нерідко такі обмеження призводили до тимчасового зупинення надання окремих адміністративних послуг, що перешкоджало реалізації прав громадян та бізнесу, але водночас знижувало ризики кіберзагроз та несанкціонованого доступу до чутливих даних. Подальші нормативні рішення, пов’язані з екстериторіальністю послуг, спрощенням процедур, використанням цифрових сервісів, зокрема мобільного додатку «Дія», дозволили адаптувати політику надання адміністративних послуг до умов воєнного часу
.

У цифровому вимірі розвиток публічної політики в Україні відбувався у тісній взаємодії з європейськими та глобальними партнерами. Участь у зустрічі міністрів цифровізації країн «Великої сімки» (G7 Digital and Tech Ministers’ Meeting 2023) та підтримка курсу на цифрові інновації, кібербезпеку, управління даними й штучним інтелектом засвідчують інтегрованість української цифрової політики у ширший простір демократичних цінностей та регулятивних стандартів48. Розвиток фінтех-стартапів, участь у програмі Start Path Ukraine, цифровізація регуляторних інструментів у різних галузях (агросфера, будівництво, транспорт, медицина) демонструють, що навіть у воєнний час відбувається формування нових політик економічного розвитку, інновацій та фінансової інклюзії
.

На рівні макрополітичного дизайну формується нова конфігурація стратегічної публічної політики, де поєднуються фінансовий, соціальний і ринковий механізми розвитку. Воєнна економіка функціонує в умовному поділі на директивний сегмент, зорієнтований на забезпечення потреб оборонного сектору й мінімальних стандартів життєдіяльності населення, та ринковий сегмент, орієнтований на зовнішній попит, експорт, інноваційні ніші, що має стати основою модернізованої повоєнної економіки50. Такий поділ безпосередньо відбивається на публічних політиках: оборонна, промислова, соціальна, регіональна, інноваційна політики вибудовуються з урахуванням неоднорідності територій, ступеня їх наближеності до лінії фронту, масштабу руйнувань та міграційних процесів.

Суттєво змінилася процедурна сторона політичного процесу. У довоєнний період інституціоналізація публічної політики спиралася на аналіз впливу рішень, широкі консультації зі стейкхолдерами, механізми врахування інтересів різних груп, що було закріплено у практиках діяльності міністерств та центральних органів виконавчої влади. Воєнний стан зумовив скорочення часу на підготовку рішень, спрощення консультаційних процедур, зменшення участі громадськості у формуванні політичного порядку денного. У результаті посилилися технократичні та військово-політичні аспекти ухвалення рішень, тоді як демократичні механізми участі частково відійшли на другий план, що є типовою рисою кризових політичних режимів.

Статистичні дані щодо функціонування публічної служби під час війни демонструють масштаб викликів: тисячі державних службовців виїхали за кордон, значна частина перебуває в окупації чи в зонах бойових дій, десятки тисяч опинилися у простої; відбулося скорочення фонду оплати праці, знищення матеріально-технічної бази, зростання кіберзагроз для державних реєстрів та персональних даних
. Попри це, інститути публічної влади зберегли здатність до реалізації політичних рішень: продовжується законотворчий процес у Верховній Раді, уряд ухвалює сотні постанов і розпоряджень, центри надання адміністративних послуг працюють у нових організаційних форматах, електронні сервіси відновлюються.

Введення воєнного стану закономірно привело до звуження простору для використання низки демократичних інструментів, що у середньо- та довгостроковій перспективі несе ризики посилення елементів авторитаризму, зниження прозорості та підзвітності публічної політики53. З одного боку, підвищена концентрація владних повноважень та скорочення процедурних вимог дозволяють забезпечити керованість, мобілізувати ресурси, координувати оборону й відновлення. З іншого — існує загроза інституційного закріплення тимчасових надзвичайних практик, трансформації кризових інструментів на постійні, що суперечить європейським стандартам належного врядування та верховенства права
.

У таких умовах стратегічне завдання розвитку публічної політики полягає у поєднанні ефективності воєнного управління з довгостроковою орієнтацією на демократичну консолідацію та євроінтеграцію. Забезпечення стійкості держави через якісно організоване врядування, підтримку спроможності інститутів, прозорість і підзвітність політичних рішень розглядається як ключова передумова успішного переходу до етапу повоєнного відновлення та подальшої інтеграції до Європейського Союзу. Саме від того, наскільки воєнні практики публічної політики будуть інституційно переведені у правові, прозорі та контрольовані механізми, залежить не лише результат післявоєнної реконструкції, а й характер майбутньої української державності.
Етапи трансформації публічної політики в Україні відображено у таблиці 2.1.

Таблиця 2.1.

Етапи трансформації публічної політики в Україні
	Етап
	Хронологічні межі
	Характеристики публічної політики
	Інституційні зміни та реформи
	Виклики та обмеження

	1. Пострадянський етап інституційного становлення
	1991 – поч. 2000-х
	Формування базових органів влади; домінування державного адміністрування; слабка залученість громадян; обмежена прозорість
	Створення центральних органів виконавчої влади; перші спроби модернізації державного управління; пошук моделі публічного адміністрування
	Макроекономічна нестабільність; недовіра населення; збереження командно-адміністративних практик

	2. Початкова модернізація та становлення публічного адміністрування
	2000–2013
	Поступовий перехід від державного до публічного управління; запровадження елементів цифровізації; зростання ролі громадянського суспільства
	Запуск проєктів електронного уряду; формування перших стратегій модернізації; інституційні зміни у виконавчій владі
	Формальність реформ; фрагментарність політик; відсутність системної координації трансформацій

	3. Революційний перехід та євроінтеграційна трансформація
	2014–2016
	Домінування курсу на європейську інтеграцію; орієнтація на верховенство права, підзвітність і прозорість; формування нового політичного порядку денного
	Підписання Угоди про асоціацію з ЄС; старт реформи державного управління; запуск децентралізації; розроблення національних стратегій та європейських індикаторів управління
	Криза легітимності інституцій; необхідність швидкої адаптації до норм ЄС; ресурсні обмеження

	4. Інституційна реформа публічного управління та децентралізація
	2015–2019
	Становлення сучасної моделі публічної політики; розширення повноважень громад; розвиток стратегічного планування; перехід до сервісної логіки діяльності органів влади
	Реформа державної служби; щорічне оцінювання службовців; реформа децентралізації; впровадження стандартів SIGMA; формування електронних реєстрів
	Нерівномірність спроможності громад; опір бюрократії; неповна реалізація стратегічних документів

	5. Цифрова трансформація публічної політики
	2019–2022
	Запровадження цифрових платформ; формування електронної держави; публічна політика базується на доступності, відкритості та антикорупційності
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Джерело: розроблено автором.
Еволюція публічної політики в Україні демонструє складний і багатовимірний процес переходу від пострадянської моделі державного управління до сучасної системи публічного врядування, заснованої на принципах демократичності, відкритості, підзвітності та цифрової сумісності. Ретроспективний аналіз трансформацій свідчить, що розвиток публічної політики не був лінійним: на окремих етапах переважали формальні та декларативні реформи, тоді як періоди інтенсивного оновлення були пов’язані з потужними внутрішніми і зовнішніми викликами, зокрема Революцією Гідності, початком євроінтеграційних процесів та широкомасштабною збройною агресією.

Визначальним рубежем стало переорієнтування політичної системи на європейські стандарти врядування, що охопило реформу державного управління, децентралізацію, модернізацію державної служби та впровадження принципів стратегічного планування. У цей період публічна політика поступово набувала інституційної логіки, що ґрунтується на результативності та ефективності, а органи влади переходили до сервісної моделі взаємодії з громадянами.

Особливого значення набув етап цифрової трансформації, який започаткував модернізацію інструментів вироблення та реалізації публічної політики. Запровадження цифрових платформ, автоматизація адміністративних процедур і розвиток цифрових компетентностей стали фундаментом для створення відкритої та прозорої системи врядування. Проте війна кардинально змінила умови функціонування інститутів публічної політики, спричинивши концентрацію влади, переорієнтацію політичного порядку денного на безпекові пріоритети та необхідність екстреного нормативного реагування.

Попри масштабні виклики, українська система публічної політики зберегла інституційну стійкість, адаптувавшись до нових умов завдяки цифровим рішенням, реформованим місцевим громадам, здатності органів влади забезпечувати безперервність ключових управлінських процесів. Накопичені трансформаційні результати створюють основу для подальшої розбудови ефективної, підзвітної та європейсько-орієнтованої моделі публічної політики, яка має стати ключовим чинником успішного повоєнного відновлення та інтеграції України до Європейського Союзу.

2.2 Нормативно-правове та організаційне забезпечення державної політики
Нормативно-правове забезпечення державної політики в Україні формує багаторівневу систему, яка визначає правові засади функціонування публічної влади, встановлює механізми прийняття політичних рішень і задає критерії відповідальності інституцій за їх реалізацію. Структура цієї системи відображає як внутрішню логіку розвитку української державності, так і зовнішні інтеграційні впливи, насамперед з боку європейського правопорядку. Центральне місце у системі нормативного забезпечення належить Конституції України, яка закріпила фундаментальні принципи державного устрою, верховенства права, поділу влади, відповідальності держави перед людиною та обов’язку органів влади діяти виключно на підставі закону. Конституційні положення формують легітимаційне підґрунтя для розробки державної політики, визначаючи її межі, орієнтири та базові інституційні ролі.

Значний вплив на нормативне поле державної політики здійснюють закони, що регламентують діяльність ключових суб’єктів владної системи. Закон України «Про Кабінет Міністрів України» визначає організаційні засади урядової діяльності, процедури формування політики, порядок ухвалення рішень, механізми взаємодії з міністерствами та органами місцевого самоврядування
. Через цей закон інституційно закріплюється відповідальність уряду за формування державної політики та її реалізацію, а також встановлюються правила урядового процесу, включаючи регламент, координацію, колегіальність і системність прийняття рішень.

Важливе функціональне призначення має Закон України «Про центральні органи виконавчої влади», який визначає систему ЦОВВ, порядок утворення, ліквідації та реорганізації органів, їх функціональні повноваження та взаємодію всередині виконавчої вертикалі. Нормативно-правові положення цього закону встановлюють межі компетенції кожного органу та запобігають дублюванню повноважень, забезпечуючи чітку координацію секторальних політик
. 
влади має Закон України «Про державну службу». У його положеннях закріплюється правовий статус державних службовців, вимоги до компетентностей, порядок конкурсного добору, оцінювання результатів діяльності, гарантії політичної нейтральності та механізми службового просування
. Цей закон задає кадровану модель, у межах якої державна служба виступає інститутом реалізації державної політики та джерелом адміністративної спроможності. Саме нормативне регулювання державної служби визначає рівень професійності, стабільності й інституційної безперервності політичних рішень.

Основну роль у нормативному забезпеченні відіграють закони, що створюють інструменти формування та реалізації політики у спеціалізованих сферах, зокрема закони «Про доступ до публічної інформації»
, «Про адміністративні послуги»
, «Про місцеве самоврядування в Україні»
, «Про регуляторну політику у сфері господарської діяльності»
. Вони визначають стандарти прозорості, процедури взаємодії з громадянами, рамки стратегічного планування, механізми оцінювання впливу рішень та способи забезпечення публічної участі. Через ці закони формується нормативний контур демократичних інститутів, що забезпечують легітимність державної політики та її відповідність суспільним потребам.

Окремий рівень правового забезпечення становлять укази Президента України, постанови та розпорядження Кабінету Міністрів. Нормативні акти цих рівнів оперативно реагують на трансформацію політичного середовища, деталізують законодавчі положення та забезпечують реалізацію стратегічних пріоритетів. Урядові постанови регламентують порядок надання адміністративних послуг, процедури стратегічного планування, стандарти електронного урядування, функціонування державних реєстрів та інструменти регуляторної політики. Через підзаконні акти здійснюється імплементація законів, забезпечується гнучкість управлінської системи та можливість адаптації до нових соціальних, економічних і безпекових умов.

Важливе місце у структурі нормативного забезпечення займають стратегічні документи, такі як Стратегія реформування державного управління
, Стратегія регіонального розвитку
, Стратегія цифрової трансформації
, антикорупційні стратегії
, секторальні дорожні карти та державні програми. Хоча стратегічні документи не мають сили закону, їхня нормативна природа полягає у визначенні пріоритетів політики, орієнтирів розвитку та очікуваних результатів. Вони виступають інструментами середньострокового планування, що забезпечують синхронізацію між політичними рішеннями та бюджетним процесом, поєднуючи стратегічне бачення із практичними механізмами виконання.

Європейський вимір нормативного забезпечення дедалі більше впливає на зміст української політики. Адаптація законодавства до acquis ЄС відбувається у форматі імплементації директив, регламентів та рекомендацій SIGMA, що створює стандартизовані рамки управління відповідно до моделей держав-членів Євросоюзу. Євроінтеграційний ефект полягає не лише в транспозиції норм, а й у трансформації принципів управління, зокрема акценті на підзвітність, доказовість політики, оцінювання впливу, прозорість та інклюзивність. Таким чином формуються правові передумови для інтеграції України у європейський адміністративний простір.

Організаційний аспект нормативного забезпечення охоплює інституційну спроможність органів виконавчої влади реалізувати встановлені законом правила та забезпечувати практичне втілення державної політики. Зміст цього аспекту визначається тим, наскільки структурно, функціонально та процедурно вибудувані державні інституції здатні трансформувати юридичні норми у конкретні управлінські рішення, практики та результати. Організаційна архітектура державного управління формується через нормативно закріплені повноваження, компетенції, механізми міжвідомчої взаємодії, інструменти стратегічного планування та внутрішнього контролю.

Осносним елементом сучасної інституційної конфігурації є директоратський підхід, запроваджений у процесі реформування державного управління відповідно до європейських принципів SIGMA. Директорати визначені як аналітичні центри всередині міністерств, які відповідають за повний цикл вироблення політики: аналіз проблеми; оцінювання впливів; розроблення альтернатив; консультації зі стейкхолдерами; формування політичних рекомендацій; моніторинг реалізації. Структура директорарів спрямована на заміну традиційної бюрократичної логіки управління, що ґрунтувалася переважно на документообігу та виконанні рутинних процедур, на доказову, аналітично орієнтовану модель policymaking
.

Введення директорського корпусу засвідчило перехід до інституцій, здатних здійснювати прогнозування політичних наслідків, моделювання варіантів розвитку подій, оцінювання ризиків, підготовку рішень у форматі policy brief, а також застосування методології оцінювання впливу регулювання (ОВР). Такий підхід закріплює відхід від декларативного стилю управління, характерного для попередніх етапів української адміністративної системи, та наближає органи виконавчої влади до інституційних стандартів країн Європейського Союзу.

Організаційна логіка зазначених структур передбачає відповідальність не лише за підготовку рішень, а й за управління їх реалізацією та оцінювання результативності. У межах такої логіки формуються спеціалізовані підрозділи з моніторингу та оцінювання (M&E), які забезпечують досягнення політичних цілей на основі вимірюваних показників. Застосування методів результативного управління дозволяє встановлювати причинно-наслідкові зв’язки між нормативною політикою та реальними змінами у соціально-економічному середовищі, підвищуючи рівень підзвітності державних інституцій.

Нормативно визначена структура міністерств передбачає також інституційний розподіл між політичними та адміністративними функціями. Політичні призначенці формують стратегічні пріоритети, тоді як державні службовці забезпечують професійний, аполітичний та стабільний управлінський процес. 

Важливим організаційним аспектом нормативного забезпечення є механізми міжвідомчої координації. Урядові комітети, міжміністерські робочі групи, консультаційні ради, експертні платформи та електронні інструменти узгодження рішень створюють інституційний простір, у межах якого формуються комплексні політики, що враховують багатовимірність державних проблем. Від ефективності цих координаційних механізмів залежить рівень цілісності урядової політики та здатність держави оперативно реагувати на кризові виклики.

Суттєвою складовою організаційного забезпечення виступає цифровізація управлінських процесів. Електронні системи документообігу, реєстри, платформи електронної взаємодії «Трембіта», HRMIS для управління персоналом, модулі електронної регуляторної діяльності формують технічну інфраструктуру, яка забезпечує виконання нормативних вимог, спрощує управлінські процеси та підвищує прозорість діяльності міністерств і ЦОВВ
.

Таким чином, організаційний аспект нормативного забезпечення відображає рівень внутрішньої інституційної спроможності реалізувати державну політику відповідно до сучасних понять стратегічного управління, доказового аналізу та європейських процедур policymaking. Він поєднує формальні (нормативно закріплені) та неформальні (управлінські практики) чинники, від яких залежить результативність, адаптивність та інноваційність публічної політики.

Нормативне та організаційне забезпечення є взаємопов’язаними компонентами. Норми без інституційних механізмів залишаються декларативними, тоді як організаційні структури без правового закріплення втрачають легітимність і сталість. Ефективність державної політики визначається тим, наскільки гармонійно взаємодіють ці елементи й наскільки інституційна система спроможна реалізувати нормативні вимоги у динамічних та кризових умовах.
2.3 Оцінювання ефективності публічної політики в сучасних умовах
У сучасній публічній політиці аналіз якості життя посідає пріоритетне місце, оскільки саме цей показник дає змогу комплексно оцінити результативність державних рішень та здатність інституцій забезпечувати суспільний добробут. Будь-яка державна політика спрямована на досягнення конкретних соціальних результатів, тому вимірювання якості життя виступає інтегральним індикатором ефективності політичного циклу, охоплюючи як економічні, так і соціальні та екологічні параметри. Рівень доходів, доступність медичних і освітніх послуг, безпека, стан навколишнього середовища, можливості для самореалізації - усі ці характеристики відображають, наскільки реалізовані державні програми здатні відповідати реальним потребам населення.

Погодженою у міжнародній практиці є позиція, згідно з якою якість життя формує підґрунтя для оцінювання ефективності публічної політики, оскільки вона відображає не лише формальні результати управління, а й реальний соціальний ефект, що впливає на добробут громадян. Саме тому якість життя аналізується першочергово вона демонструє здатність державної політики створювати умови для стабільності, розвитку людського капіталу та суспільної стійкості.
Серед доступних аналітичних інструментів оцінювання якості життя значну дослідницьку цінність має рейтинг Numbeo, що базується на агрегуванні великих масивів даних, наданих користувачами з різних країн світу. Показники, формовані у межах цього рейтингу, охоплюють індикатори купівельної спроможності, рівень особистої та громадської безпеки, оцінку стану охорони здоров’я, вартість життя, якість інфраструктури та інші параметри, що структурно впливають на повсякденні умови існування. У публічно-політичному вимірі це дає підстави розглядати Numbeo як інструмент непрямої оцінки ефективності державної політики, спрямованої на формування сприятливого середовища для громадян.

Зниження індексу до 107,25 у 2024 р. вказує на актуалізацію нових ризиків і загроз для якості життя, значна частина яких пов’язана з триваючою війною, зміною структури ринку праці, зростанням вартості товарів і послуг, підвищенням навантаження на системи охорони здоров’я та соціального забезпечення. У публічно-політичному аспекті така динаміка підкреслює необхідність посилення інституційної стійкості держави, підвищення адресності соціальних програм, удосконалення політик безпеки та забезпечення більш ефективного управління економічними процесами. Порівняння з базовим індексом Нью-Йорка (100 %) демонструє, що навіть за умов війни Україна загалом зберігає відносно високі стандарти якості життя у ключових регіонах, що свідчить про часткову результативність заходів державної політики у соціально-економічній сфері (рис.2.1).
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Рис.2.1.  Світові індикатори якості життя

Позиції України в міжнародних рейтингах якості життя демонструють помітні коливання  від 57-го місця у 2018 році до 65-го у 2024 році, що свідчить про погіршення відносних умов порівняно з іншими державами. Динаміка індексу якості життя вказує на короткостроковий ефект окремих економічних і соціальних реформ та недостатню стійкість отриманих результатів. 
Компонент безпеки, який є складовою індексу якості життя, також зазнавав змін протягом 2018–2024 рр. Його коливання впливали на загальну оцінку життєвих умов населення, що є критично важливим у період збройного конфлікту. Публічне управління реагує на ці виклики через посилення інституцій публічної безпеки, розширення взаємодії поліції з громадами та модернізацію відповідних сервісів.

У ширшому контексті державна політика орієнтується на розвиток цифровізації, яка здатна підвищити якість життя через доступ до електронних послуг, покращення інтернет-інфраструктури та інформатизацію адміністративних процесів. Попри певні позитивні зміни, виклики у сфері інноваційного розвитку залишаються значними. За даними Global Innovation Index, Україна у 2024 році посіла 107-ме місце, що свідчить про зниження інституційної спроможності та потребу у стратегічному посиленні інноваційно-управлінських механізмів (рис. 2.2)
.
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Рис.2.2. Місце України у світовому рейтингу державного управління
В 2018 році Україна займала 107-те місце у рейтингу державного регулювання, що свідчило про певні виклики у регуляторній сфері. Однак з 2019 по 2021 рік спостерігалася стабільна тенденція до покращення, де Україна піднялася до 91-го місця. Це могло вказувати на зміцнення регуляторних механізмів та зусилля уряду з підвищення регуляторної прозорості та ефективності. Проте, у 2022 році, на тлі військових дій та їх впливу на політичну та економічну стабільність країни, Україна впала до 126-го місця, що підкреслює серйозні виклики у регуляторному середовищі в умовах кризи. Однак у 2024 році спостерігається певне відновлення до 107-го місця. Показник ефективності уряду також продемонстрував загальну тенденцію покращення від 102-го місця в 2018 до 77-го в 2023 році, що може свідчити про зусилля уряду з підвищення якості управління та послуг. При цьому зниження в 2024 році до 99- го місця також вказує на труднощі, з якими країна стикається у сфері урядування під час війни. Механізми публічного управління, які відіграють вирішальну роль у забезпеченні якості та безпеки життя в Україні, засновані на взаємодії різних рівнів влади. Ці механізми охоплюють широкий спектр діяльностей від стратегічного планування до оперативного реагування на кризові ситуації, включаючи регулювання національної економічної безпеки, оборони, здоров’я та соціального захисту.
Індекс сприйняття корупції (Corruption Perceptions Index, CPI), який щорічно укладається Transparency International, є одним із ключових індикаторів, що використовується у порівняльній оцінці якості публічного управління та ефективності антикорупційної політики. CPI вимірює рівень сприйняття корупції у державному секторі за шкалою від 0 до 100 балів, де 0 відповідає максимальному рівню корупції, а 100 – мінімальному. Для цілей аналізу публічної політики цей індекс слугує маркером довіри до держави, інституційної спроможності та виконання урядом зобов’язань у сфері антикорупційних реформ
.
Таблиця 2.2.

Індекс сприйняття корупції (CPI) для України
	Рік
	Бал CPI (0–100)
	Місце у рейтингу
	Джерело

	2014
	26
	142/175
	Transparency International

	2021
	32
	122/180
	Transparency International Ukraine

	2023
	36
	104/180
	Transparency International Ukraine

	2024
	35
	105/180
	Transparency International Ukraine


Попри позитивну тенденцію, CPI у 35 балів характеризує Україну як державу з високими корупційними ризиками, що не відповідає інституційним стандартам країн ЄС, більшість яких мають показники у діапазоні 60–80 балів. Це свідчить про існування глибинних інституційних обмежень:
- нестабільність політичного середовища;
- нерівномірність застосування антикорупційного законодавства;
- вплив олігархічних груп на економічні та політичні процеси;
- низький рівень довіри громадян до державних інституцій;
- високі ризики корупції в умовах війни, коли державні ресурси перерозподіляються у масштабах, що потребують максимального контролю.

Аналіз CPI свідчить, що антикорупційна політика України є частково результативною: вона забезпечує позитивні зміни у міжнародних рейтингах і формує інституційну основу для подальших реформ.
Бюджетна прозорість є компонентом сучасного фіскального врядування, оскільки забезпечує відкритість державних фінансів, підзвітність уряду та можливість громадського контролю за розподілом публічних ресурсів. Одним із найавторитетніших міжнародних індикаторів у цій сфері є Open Budget Survey (OBS), який вимірює рівень доступності бюджетної інформації, ефективність нагляду та ступінь участі громадян у бюджетному процесі
.

За результатами OBS 2021, Україна отримала 65 балів із 100 за Індексом прозорості бюджету і посіла 41-е місце серед 120 країн, що є значно вищим за середній глобальний показник, результат свідчить про помітний прогрес у відкритості бюджетних документів, якості публікацій та доступності фінансової інформації для суспільства.

За результатами глобального дослідження UN E-Government Survey 2024, Україна демонструє значний прогрес у розвитку цифрового врядування та інструментів електронної демократії, що відображається у високих інтегральних значеннях індексів і покращенні міжнародних позицій. Офіційним загальнонаціональним ресурсом, який оцінюється в межах дослідження, є Національний портал електронного урядування
.
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Рис.2.3. Індекс розвитку електронного врядування

У географічному вимірі Україна віднесена до групи країн Східної Європи, що входить до європейського регіону за класифікацією ООН. Економічний профіль держави у звіті визначено як країну з нижчим середнім рівнем доходу (lower middle income), відповідно до показника валового національного доходу на душу населення, який становить 2 388 доларів США.

Загальна чисельність населення, врахована під час розрахунку індексів, становить 44 657 704 особи, що дає змогу забезпечити коректність порівняння з іншими країнами відповідної категорії.

Найважливішим індикатором є Індекс розвитку електронного урядування (EGDI), який складається з трьох компонентів: рівня онлайн-послуг, інфраструктури телекомунікацій та людського капіталу. У 2024 році Україна отримала значення 0.8841, що є надзвичайно високим показником і відповідає 30-му місцю серед 193 країн світу. Такий результат свідчить про істотне наближення до групи держав із найвищим рівнем цифрової модернізації публічного сектору.

Не менш показовим є Індекс електронної участі (EPI), який оцінює можливості громадян у доступі до інформації, участі у формуванні політики та спільній розробці рішень у цифровому середовищі. У 2024 році Україна отримала максимальне значення 1.0000, що забезпечило 1-ше місце у світі серед 193 країн. Це свідчить про виняткову відкритість урядових процесів, глибоку інтеграцію механізмів електронної демократії та здатність держави забезпечувати прямий цифровий діалог з громадянами на всіх етапах політичного циклу.
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Рис.2.4. Індекс електронної участі (EPI)
У сукупності такі показники демонструють високу результативність трансформацій у сфері цифрового врядування та формування нової моделі відкритої держави в Україні. Дані 2024 року засвідчують, що цифровізація стала одним із ключових напрямів удосконалення публічної політики, підвищення підзвітності, участі громадян та ефективності державного управління, а також важливим чинником зміцнення інституційної стійкості у воєнних умовах.
У сфері відкритих даних Україна демонструє одні з найвищих темпів розвитку в Європейському регіоні. Індекс Open Data Maturity 2021, у межах якого Україна отримала 84 % та посіла 17-те місце серед 34 оцінених держав, свідчить про включення країни до групи «Fast-trackers» -держав із прискореним прогресом у впровадженні політики відкритих даних.  Результат є показовим з огляду на інтенсивність трансформацій, що відбуваються у системі публічного управління, та підтверджує високу інституційну спроможність держави створювати, публікувати й підтримувати у відкритому доступі дані, важливі для суспільства, бізнесу та органів влади. Висока оцінка Україною була отримана завдяки сформованій нормативно-правовій основі, що регулює принципи відкритості державної інформації, а також розвитку інфраструктури відкритих даних національних і секторальних порталів, реєстрів, машинозчитуваних форматів і багаторівневих каталогів даних
.

Політика відкритих даних стала одним із найбільш успішних напрямів цифровізації публічного сектору. Її ефективність пов’язана з системним підходом до розбудови екосистеми відкритості: створенням процедур оновлення наборів даних, забезпеченням їх якості, формуванням інституцій відповідальності та запровадженням механізмів моніторингу використання даних. Відкриті дані виконують функцію каталізатора прозорості, стимулюють інновації, сприяють появі цифрових сервісів на основі державної інформації та посилюють участь громадян у контролі за діяльністю органів влади. У цьому контексті оцінка Open Data Maturity є не лише технічним індикатором, а й маркером інституційної зрілості цифрового врядування.
Масштаб цифрових послуг в Україні найповніше проявляється через розвиток екосистеми «Дія», яка стала ключовим інструментом реалізації сервісно орієнтованої моделі публічного управління. За даними міжнародних медіа (Time), наприкінці 2023–2024 років кількість користувачів застосунку перевищила 20 млн осіб, що охоплює більше половини дорослого населення України. Динаміка свідчить про унікальний рівень проникнення цифрових державних сервісів, який суттєво перевищує аналогічні показники у більшості держав Європи та країн Східного партнерства. «Дія» інтегрує широкий спектр функцій цифрову ідентифікацію, електронні документи, адміністративні послуги для громадян, сервіси для бізнесу, інструменти соціальної підтримки, зокрема для внутрішньо переміщених осіб, формуючи комплексну цифрову екосистему
.

Аналіз масштабів використання «Дії» засвідчує високу прийнятність і доступність цифрової публічної політики. Широке охоплення населення означає, що цифрові сервіси пройшли стадію інноваційної новизни та стали частиною повсякденної взаємодії громадян з державою. Багатомільйонна аудиторія свідчить не лише про технічний успіх, а й про формування довіри до цифрових інструментів уряду, що є ключовою умовою для подальшої цифрової конвергенції публічних послуг. У свою чергу, високий рівень користувацької активності підтверджує обґрунтованість стратегічного курсу держави на цифрову трансформацію та формує передумови для подальшого розширення спектра електронних сервісів, зростання якості врядування і зміцнення взаємодії держави з громадянами.

Система електронних закупівель Prozorro посідає центральне місце у трансформації публічної політики України, оскільки поєднує цифрові інструменти, прозорість державних фінансів та антикорупційні механізми. Упродовж перших років функціонування системи зафіксовано вагомі кількісні результати, які засвідчують її інституційну зрілість та реальний вплив на скорочення корупційних ризиків. За узагальненою статистикою, економія публічних коштів завдяки Prozorro становила понад 30,5 млрд грн у 2019 році та понад 43,5 млрд грн у 2020 році, а сукупна економія за перші чотири роки перевищила приблизно 150 млрд грн, що дозволяє трактувати Prozorro як наймасштабніший приклад цифрової інновації, що забезпечує вимірюваний ефект ефективності державних витрат. Фінансові показники супроводжуються широкою інституційною інтегрованістю системи: станом на лютий 2021 року у Prozorro налічувалося близько 49,9 тис. замовників та 384,5 тис. постачальників, а загальна кількість проведених процедур сягнула 8,5 млн. У такому масштабі функціонування електронні закупівлі перетворилися на ключовий компонент взаємодії держави й бізнесу, формуючи стандартизоване, конкурентне та передбачуване середовище для розподілу бюджетних ресурсів
.

Антикорупційний вплив Prozorro проявляється через принцип «всі бачать все», який усуває можливості непрозорого прийняття рішень, підвищує конкуренцію між учасниками ринку та мінімізує використання дискреційних повноважень уповноважених осіб. Відкритість інформації щодо кожної закупівлі, автоматизація процесів, публічність критеріїв та результатів торгів створюють високий рівень підзвітності. У контексті публічної політики цей інструмент поступово змінює управлінську культуру: від закритих процедур до прозорих алгоритмів, від суб’єктивності до формалізованих правил, від обмеженої участі бізнесу до відкритих можливостей для малого й середнього підприємництва. Ефективність Prozorro стає важливим аргументом для оцінки дієвості ширших антикорупційних стратегій, що також знаходить відображення у динаміці індексу CPI. Незважаючи на те, що темпи зростання CPI залишаються поступовими, поєднання цифрових закупівель з іншими елементами антикорупційної інфраструктури формує системний ефект, який зміцнює довіру до державних інституцій.

Значний масштаб системи електронних закупівель свідчить про те, що Prozorro є не просто технічним рішенням, а структурним елементом публічної політики, який охоплює фінансове врядування, управління ресурсами, конкуренцію, контроль та підзвітність. Широка залученість замовників і постачальників перетворює систему на інституційний «механізм взаємного спостереження», у якому кожен актор має можливість контролювати дії інших, знижуючи ймовірність корупційних зловживань. Завдяки прозорості даних з’являються нові аналітичні можливості для аудитів, журналістських розслідувань, громадського контролю та автоматизованих систем ризик-менеджменту. Таким чином, Prozorro формує середовище, в якому корупція стає більш ризиковою та менш вигідною, а дотримання правил — більш раціональним варіантом поведінки.

У ширшому контексті цифрової трансформації публічної політики Prozorro демонструє, що електронні інструменти здатні забезпечувати як економічні, так і антикорупційні результати. Підвищення ефективності бюджетних витрат, зростання участі бізнесу, стандартизація процесів та публічність інформації створюють фундамент для модернізації сфери державних закупівель, що у свою чергу зміцнює спроможність держави здійснювати стратегічне управління ресурсами. У поєднанні з іншими індикаторами цифрового врядування — CPI, OBS, EGDI, Open Data Maturity та масштабом використання «Дії» — Prozorro є ключовим доказом того, що цифровізація в Україні має не декларативний, а структурно-перетворюючий характер, система ілюструє, як цифрові інструменти можуть підвищувати якість публічної політики та забезпечувати її стійкість, зокрема й у період воєнних викликів.
Оцінювання ефективності публічної політики в сучасних умовах України відображено у таблиці 2.3.

Таблиця 2.3.

Оцінювання ефективності публічної політики в сучасних умовах України
	Напрям публічної політики
	Ключові індикатори
	Оцінка ефективності
	Коротка характеристика

	Якість життя та державне управління
	Індекс якості життя (Numbeo); рейтинги державного управління
	Помірна ефективність із високою чутливістю до криз
	Показники якості життя зростали до 2023 р., однак у 2024 р. зафіксовано погіршення відносних позицій на тлі війни та економічних шоків; часткова результативність політик без стійкого зближення зі лідерами.

	Антикорупційна політика та публічні закупівлі
	CPI (26 → 35 балів); Prozorro (сукупна економія ~150 млрд грн)
	Частково результативна, із сильними цифровими інструментами
	CPI свідчить про наявність високих корупційних ризиків, однак інституційні реформи та Prozorro забезпечили реальний антикорупційний та економічний ефект, посилюючи прозорість і конкуренцію у розподілі публічних коштів.

	Фіскальна прозорість
	Open Budget Survey 2021 – 65/100, 41/120
	Відносно сильна сторона
	Високий рівень відкритості бюджетних документів і доступності інформації про державні фінанси створює основу для підзвітності та громадського контролю, хоча участь громадян у бюджетному процесі потребує подальшого розвитку.

	Цифрове врядування, відкриті дані та е-послуги
	EGDI (0,6165 → 0,7119); Open Data Maturity – 84 %; «Дія» – понад 20 млн користувачів
	Один із найуспішніших напрямів реформ
	Формується розвинена цифрова екосистема: електронні послуги, портали відкритих даних, масове використання «Дії». Це посилює прозорість, зручність і доступність публічних послуг та зміцнює довіру до цифрових інструментів держави.

	Інноваційний розвиток та інституційна спроможність
	Global Innovation Index – 107-ме місце (2024)
	Слабка та проблемна зона
	Незважаючи на успіхи в цифровізації, інституційна спроможність у сфері інновацій, НДДКР та технологічного розвитку залишається недостатньою, що потребує стратегічного посилення інноваційної політики.


Таким чином, оцінювання ефективності публічної політики в сучасних умовах демонструє складну та багатовимірну динаміку розвитку державного управління в Україні, яка формується під впливом поєднання реформаторських змін і надзвичайних викликів воєнного часу. Аналіз ключових індикаторів – якості життя, антикорупційної політики, фіскальної прозорості, цифрового врядування, відкритих даних, інноваційної спроможності та ефективності публічних закупівель засвідчує наявність структурних успіхів поряд із системними обмеженнями, що стримують державу від переходу до більш високих стандартів управління.

Позитивні зрушення простежуються у сфері цифровізації, де Україна демонструє одні з найкращих результатів у регіоні: зростання EGDI, високі показники Open Data Maturity та масове використання «Дії» підтверджують, що цифрове врядування стало однією з найефективніших політик останнього десятиріччя. Значного прогресу досягнуто також у сфері бюджетної прозорості, що забезпечує доступність фінансової інформації та створює передумови для підвищення підзвітності органів влади. Вагомим інституційним досягненням є Prozorro, яке не лише мінімізувало корупційні ризики, а й принесло відчутний економічний ефект, закріпивши цифрові закупівлі як невід’ємний елемент сучасного управління ресурсами.

Разом з тим, індикатори CPI, Global Innovation Index та рейтинги державного регулювання засвідчують наявність довготривалих структурних проблем – високі корупційні ризики, низька інноваційна спроможність та вразливість інституцій до кризових факторів. Погіршення окремих позицій у 2022–2024 рр. відображає безпосередній вплив війни, що посилила навантаження на державні інституції, поглибила асиметрії розвитку та загострила потребу в стійкому управлінському потенціалі.

Отже, сучасна публічна політика України характеризується поєднанням значних здобутків, зокрема у сфері цифрової трансформації та прозорості, із наявними системними викликами, пов’язаними з інституційною слабкістю, корупційними ризиками та обмеженим інноваційним розвитком. Подальше підвищення ефективності публічного управління потребує комплексного підходу, спрямованого на зміцнення інституційної стійкості, забезпечення верховенства права, розширення участі громадян та інтеграцію успішних цифрових практик у всі сфери державної політики.
РОЗДІЛ 3 
РЕКОМЕНДАЦІЇ ЩОДО УДОСКОНАЛЕННЯ ПУБЛІЧНОЇ ПОЛІТИКИ В УКРАЇНІ
3.1 Напрями інституційного зміцнення системи публічної політики
Інституційне зміцнення публічної політики передбачає поглиблення структурно-функціональної спроможності держави через вдосконалення конкретних механізмів планування, координації, контролю, аналітичного забезпечення та реалізації політичних рішень. 
Таблиця 3.1.

Напрями інституційного зміцнення системи публічної політики
	Напрям
	Основні інституційні механізми
	Очікуваний ефект

	Нормативно-правова модернізація
	Гармонізація з acquis ЄС; регуляторний вплив (RIA); усунення колізій; публічні консультації
	Підвищення правової передбачуваності та прозорості політичних рішень

	Координація та інтеграція управління
	Міжвідомчі координаційні моделі; інтегровані інформаційні платформи; узгодження стратегічних документів
	Зменшення дублювання функцій, підвищення узгодженості політик

	Аналітична спроможність держави
	Аналітичні підрозділи (policy units); прогнозне моделювання; big data; цифрові панелі моніторингу
	Підвищення обґрунтованості управлінських рішень

	Професіоналізація державної служби
	Компетентнісні моделі; меритократія; програми підвищення кваліфікації; цифрові навички
	Посилення кадрової спроможності та результативності державного апарату

	Цифрова трансформація державного управління
	Е-реєстри; цифрова ідентифікація; автоматизація процедур; кіберстійкість
	Прискорення та стандартизація надання публічних послуг

	Інституційна стійкість у кризових умовах
	Антикризові штаби; безперервність управління; сценарне планування; захищені комунікації
	Забезпечення безперебійної роботи державних інституцій під час загроз

	Партисипативні механізми участі громадян
	Е-консультації; бюджети участі; громадський контроль; дорадчі ради
	Підвищення легітимності публічної політики та довіри суспільства

	Стратегічне планування та управління політиками
	SMART-цілі; середньострокове бюджетування; оцінювання результативності; інтеграція стратегій
	Підвищення довгострокової керованості та узгодженості державних рішень


Одним із напрямів інституційної модернізації є впорядкування регуляторного циклу. Деталізація регуляторних процедур включає запровадження обов’язкового оцінювання регуляторного впливу, застосування методології cost–benefit analysis, використання структурованих публічних консультацій, проведення ex ante та ex post оцінювання результативності політик. Формування повноцінного регуляторного циклу дає змогу мінімізувати адміністративні бар’єри, знижувати транзакційні витрати бізнесу та забезпечувати передбачуваність управлінських рішень. Важливим елементом є стандартизація регуляторних процедур за принципами OECD, що включає прозорість, пропорційність, стабільність і превентивність
.

Інституційне зміцнення також вимагає розвитку механізмів міжвідомчої координації, оскільки значна частина публічних політик має міжсекторальний характер. Ефективна координація потребує створення постійно діючих міжвідомчих комітетів, робочих груп, аналітичних штабів та платформ обміну даними, які працюють на основі стандартизованих процедур ухвалення рішень. Координаційні центри повинні функціонувати за принципом “policy integration”, забезпечуючи узгодженість стратегічних документів, збалансованість бюджетного фінансування та синхронізацію оперативних дій. Практика успішних країн ЄС показує, що інституційна координація зменшує дублювання повноважень, мінімізує конфлікти компетенцій та забезпечує безперервність управлінського циклу.

Значну роль відіграє розвиток аналітичної інфраструктури держави. Сучасна система публічної політики неможлива без інституцій, які здійснюють аналітику на основі доказів: державних центрів політичного аналізу, підрозділів стратегічного планування у міністерствах, експертно-аналітичних служб парламенту, центрів збору та обробки даних, аналітичних лабораторій. Такі структури повинні працювати з використанням методів big data, прогнозного моделювання, GIS-аналітики, систем управління ризиками та інструментів оцінювання соціально-економічного впливу. Сформована аналітична інфраструктура підвищує якість урядових рішень та забезпечує стратегічну наступність політик.

Потужний напрям інституційного зміцнення пов’язаний із формуванням кваліфікаційної моделі державної служби, яка передбачає чітке розмежування посад за рівнями компетентності, впровадження оцінювання службовців за KPI-методологією, створення інституцій постійного професійного розвитку та сертифікаційних центрів. Державні інституції повинні запроваджувати деталізовані матриці компетентностей для різних категорій посадових осіб, що забезпечує відповідність персоналу функціональним завданням.

Важливою складовою інституційного розвитку є створення інтегрованих систем внутрішнього контролю та аудиту. Європейська модель передбачає існування не лише зовнішніх контролюючих органів, а й внутрішніх аудиторських підрозділів, які оцінюють дотримання процедур, управління ризиками, ефективність внутрішніх процесів і використання бюджетних ресурсів. Повноцінна система внутрішнього контролю складається з ризик-орієнтованого планування, аудиторських карт процесів, журналів невідповідностей, системи управлінських звітів, механізмів запобігання шахрайству та корупційним схемам. Інституційна практика контролю на основі стандартів INTOSAI зміцнює довіру до управлінських процедур
.

Зміцнення публічної політики нерозривно пов’язане з формуванням цифрових інституцій, які забезпечують автоматизацію управлінських процесів, інтеграцію державних реєстрів, уніфікацію даних та створення платформного державного середовища. Деталізований цифровий контур включає: архітектуру сумісності реєстрів, сервіси електронних транзакцій, автоматизовані системи документообігу, інтероперабельні інформаційні шлюзи, інструменти кіберзахисту, системи логування управлінських дій, цифрову ідентифікацію та довірчі послуги. Перевага цифрових інститутів полягає у зменшенні можливостей для ручного впливу на результати управлінських процесів, що автоматично знижує корупційні ризики.

Особливої ваги в секторі публічної політики набуває формування культурально-інституційного середовища, яке визначає поведінкові стандарти державних службовців, пріоритетність публічного інтересу, дотримання етичних кодексів та інституційної доброчесності. Управлінські інституції повинні забезпечувати дієві механізми запобігання конфлікту інтересів, регулювання лобістської діяльності, етичні комісії, обов’язкові декларації взаємодії з приватним сектором, системи анонімних повідомлень про порушення. 
Інституційне зміцнення неможливе без створення ефективних механізмів стратегічного управління. До таких механізмів належать: державні стратегії з повним набором SMART-цілей, індикативні плани, трирічне бюджетне прогнозування, системи пріоритезації політик, регулярне оцінювання досягнення стратегічних результатів, використання balanced scorecards та performance-management. Розвинена система стратегічного управління забезпечує цілісність публічної політики та узгодженість між секторами.

Зміцнення інституційної структури потребує розвитку партисипативних інструментів, що інтегрують громадськість у процеси розроблення та оцінювання політик. Деталізована модель участі передбачає електронні консультації, інституційні платформи колективного обговорення, бюджети участі, механізми громадського моніторингу, індикативні опитування, експертні ради, соціальне аудитування та незалежні спостережні ради при органах влади. Залученість громадян сприяє виявленню реальних потреб суспільства, підвищує якість управлінських рішень та формує соціальну відповідальність державних інституцій.

Фундаментальним напрямом є створення інституцій стійкості, здатних функціонувати за умов воєнних дій та кризових ситуацій. До ключових елементів належать: центри кризового управління, системи резервного планування, сценарні моделі реагування, оперативні штаби, інструменти безперервності публічних послуг, протоколи децентралізованого прийняття рішень, алгоритми швидкої релокації критичних інституцій, захищені інформаційні контури та механізми управління стратегічними запасами. Інституційна стійкість визначає здатність держави підтримувати управлінську ефективність у середовищі високої непередбачуваності.
3.2 Оптимізація механізмів формування та реалізації державної політики
Оптимізація механізмів формування та реалізації державної політики передбачає структурну модернізацію процедур, інструментів і управлінських практик, які визначають здатність держави забезпечувати результативні рішення та досягати стратегічних цілей. У сучасних умовах пріоритетом державного управління стає упровадження інституційних моделей, що базуються на аналітичній доказовості, координації між органами влади, цифрових технологіях та адаптивному управлінні. З огляду на євроінтеграційний курс, важливою є гармонізація національної системи політик із принципами належного врядування, сформульованими у стандартах SIGMA, OECD та Європейської Комісії.

Складовою оптимізації виступає удосконалення механізмів формування політики. Високоякісний політичний цикл потребує розвинених інструментів проблемно-орієнтованого аналізу, моделювання альтернатив та оцінювання потенційних наслідків управлінських рішень. Використання регуляторного впливу (RIA), оцінювання впливу державної політики (Policy Impact Assessment), соціальних і економічних прогнозів, алгоритмів big data та аналітичних панелей створює умови для мінімізації помилок і зниження невизначеності у формуванні державних рішень. Упровадження аналітичних підрозділів у міністерствах та центральних органах виконавчої влади сприяє формуванню культури доказового управління, яка є основою модернізованого публічного сектору
.

Значної уваги потребують також механізми координації та узгодженості політик у межах вертикальних і горизонтальних управлінських зв’язків. Фрагментація регуляторних рішень і дублювання функцій часто знижують результативність державної політики, спричиняють перевитрати ресурсів та уповільнюють реалізацію стратегічних програм. Оптимізація координаційних процесів передбачає створення інтегрованих інформаційних систем, міжвідомчих комунікаційних платформ, механізмів синхронізації стратегічних документів та єдиного циклу політик. Розвиток таких інструментів забезпечує швидку циркуляцію управлінської інформації, узгодження регуляторних рішень та підвищення інституційної відповідальності.

Важливою площиною оптимізації стає цифровізація управлінських процесів. Розвиток електронних реєстрів, цифрової ідентифікації, автоматизованих процедур, електронної взаємодії між органами влади та платформ відкритих даних формує середовище, здатне забезпечити швидкість і прозорість управлінського циклу. Цифрові технології скорочують трансакційні витрати, підвищують якість сервісів для громадян і бізнесу, посилюють підзвітність державних структур. Стандарти електронного урядування сприяють переходу до моделі управління, де переважають процеси автоматизації, інтеграції та прогнозування, що забезпечує можливість оперативної корекції політичних рішень у динамічному середовищі.

Професіоналізація державної служби створює кадрову основу для якісної реалізації політик. Компетентнісні моделі, меритократія, стандарти доброчесності, неперервне навчання, розвиток цифрових навичок та управлінських компетентностей забезпечують інституційну сталість реформ. Ефективність реалізації політики безпосередньо залежить від здатності державних службовців працювати із складними аналітичними інструментами, застосовувати елементі прогнозного моделювання, працювати у міжвідомчих командах та використовувати цифрові рішення у щоденній практиці.

Важливою складовою оптимізації виступає розширення інститутів участі громадян і заінтересованих сторін. Публічні консультації, цифрові механізми зворотного зв’язку, бюджети участі, дорадчі платформи, експертні ради та громадський контроль сприяють підвищенню легітимності державних рішень. Партисипативні практики забезпечують доступ до додаткової інформації, експертних висновків та суспільної оцінки наслідків політичних рішень, що зміцнює якість публічного управління та довіру громадян до держави.

Оптимізація механізмів реалізації державної політики передбачає також підвищення організаційної спроможності виконавчих структур. Удосконалення процедур стратегічного та операційного планування, програмно-цільового та середньострокового бюджетування, впровадження проєктного управління, автоматизованих систем контролю та виконання рішень дозволяє досягати більшої керованості та відповідності політики визначеним цілям. Розвиток таких інструментів формує нову управлінську культуру, засновану на системності, відповідальності та орієнтації на результат.

Зміцнення механізмів реалізації політики у кризових та воєнних умовах потребує підвищення інституційної стійкості. Необхідним є формування процедур безперервності управління, оперативного реагування, захищених каналів комунікації, сценарного прогнозування та адаптивних антикризових протоколів. Оптимізація таких механізмів забезпечує стабільність функціонування державних інституцій та здатність системи публічної політики забезпечувати суспільні потреби навіть у період масштабних загроз.

Узагальнюючи, оптимізація механізмів формування та реалізації державної політики охоплює комплекс інституційних, організаційних, цифрових, кадрових та аналітичних реформ, які створюють передумови для підвищення результативності та стійкості публічного управління. Стратегічна спрямованість на доказове врядування, цифрову трансформацію, координацію, професіоналізацію та партисипативність формує цілісну архітектуру модернізованої державної політики, здатної ефективно функціонувати у мирний та воєнний періоди.

3.3 Перспективи розвитку публічної політики в умовах європейської інтеграції та післявоєнного відновлення
Перспективи розвитку публічної політики в Україні визначаються поєднанням двох стратегічних векторів  європейської інтеграції та необхідності масштабного післявоєнного відновлення, що формують нову управлінську парадигму, орієнтовану на інституційну стійкість, відповідальність та високі стандарти врядування. Євроінтеграційний курс задає орієнтири для глибинної трансформації публічного сектору відповідно до принципів належного врядування, верховенства права, доброчесності, ефективного регулювання, прозорості та відкритості. Післявоєнні виклики висувають вимогу структурної модернізації управління, здатної забезпечувати швидку відбудову, розвиток людського капіталу та формування конкурентоспроможної економіки.

Європейська інтеграція відкриває можливості для гармонізації національної публічної політики з регуляторною моделлю ЄС, яка ґрунтується на стандартах SIGMA, acquis communautaire та політиках Європейського управлінського простору. Така гармонізація передбачає імплементацію системи стратегічного та середньострокового планування, підвищення спроможності інституцій щодо впровадження директив і регламентів ЄС, реформування регуляторної системи відповідно до принципів пропорційності, субсидіарності та передбачуваності. Європейські вимоги до прозорості, участі заінтересованих сторін, оцінювання впливу та підзвітності формують основу для модернізації політичного циклу в українських реаліях. У цьому контексті розвиток цифрових інструментів урядування, електронної демократії, відкритих даних і інтегрованих державних реєстрів постає одним із визначальних напрямів подальшої політичної трансформації.

Післявоєнне відновлення створює безпрецедентне середовище для реалізації нових управлінських рішень, що передбачають формування стійкої інституційної архітектури, орієнтованої на довгострокову модернізацію економічної та соціальної сфер. Значущим стає формування політики, здатної забезпечити ефективне використання міжнародної допомоги, зокрема ресурсів, спрямованих через механізми ЄС, Світового банку, Європейського інвестиційного банку, OECD та інших стратегічних партнерів. Управління післявоєнною відбудовою потребує впровадження методологій проєктного управління, результативного бюджетування, ризик-менеджменту, а також багаторівневої координації, що об’єднує центральні органи влади, місцеве самоврядування, громадські інституції та міжнародних донорів. У таких умовах публічна політика набуває ролі механізму інтегрованого управління ресурсами, інфраструктурою, інституціями та соціальним відновленням.

Європейська інтеграція формує потребу переосмислення регуляторної політики у напрямі усунення надмірних бар’єрів, підвищення якості бізнес-середовища, створення умов для залучення інвестицій та масштабування інновацій. Підвищення ефективності регуляторного середовища передбачає модернізацію системи RIA, упровадження цифрових регуляторних платформ, створення відкритих реєстрів регуляторної діяльності, зниження адміністративного навантаження та повну цифровізацію процедур взаємодії між владою та підприємництвом. За таких умов формується основа для інноваційних екосистем, розвитку стартапів, технологічних кластерів, залучення європейських партнерських програм, що безпосередньо впливатиме на конкурентоспроможність України у майбутньому.

Подальший розвиток публічної політики неможливий без трансформації кадрової спроможності державної служби. Післявоєнний період вимагатиме формування корпусу управлінців нового покоління, здатних працювати у складному багатовимірному середовищі, використовувати аналітику великих даних, алгоритми прогнозування, цифрові інструменти координації та управління. Професіоналізація, стандарти доброчесності, імплементація європейських компетентнісних моделей, перехід до системи освітніх траєкторій, інституційне укріплення навчальних центрів державної служби — ключові умови стабільності політичних реформ.

Післявоєнне відновлення також актуалізує стратегічну роль регіональної політики, оскільки відбудова територій вимагатиме адаптивних локальних стратегій, мультиінституційних партнерств та посилення децентралізаційної спроможності громад. Інтеграція у ЄС передбачає дотримання європейських принципів місцевого врядування, що включають фінансову автономію, належне стратегічне планування, локальні інноваційні проєкти, прозорість та участь громадян. Синергія децентралізації та європейської інтеграції створює унікальні умови для модернізації місцевих систем управління, зростання економічної активності та формування нових моделей розвитку регіонів.

У перспективі особливого значення набуде цифровізація публічної політики як основа інституційної стійкості. Розвиток електронної ідентифікації, інтероперабельності державних реєстрів, відкритих даних, автоматизованих систем аналізу ризиків, штучного інтелекту в управлінні та системі електронних закупівель формуватиме довгострокову модель управління, орієнтовану на підзвітність, прозорість і високу якість адміністративних рішень. Впровадження цифрових платформ забезпечуватиме швидке відновлення інфраструктури, модернізацію соціальних систем, підвищення ефективності управління бюджетними ресурсами та інституційну адаптованість до зовнішніх викликів.

Перспектива розвитку публічної політики у повоєнний період передбачає суттєве розширення демократичних механізмів участі, що дедалі більше визначатимуть характер політичного процесу. Підвищений суспільний запит на долучення до нормотворення та формування управлінських рішень зумовлений досвідом воєнної самоорганізації, консолідації громад та активності волонтерського сектору. У зв’язку з цим посилюється необхідність розбудови інституційних каналів участі, здатних забезпечити включеність громадян у стратегічне планування, обговорення політичних альтернатив та оцінювання результатів діяльності публічних інституцій. Удосконалення практик публічних консультацій, що передбачають системну взаємодію з різними соціальними групами та професійними спільнотами, сприятиме формуванню більш конкурентного та аргументованого політичного дискурсу.

Таблиця 3.2.

Перспективні напрями розвитку публічної політики України в умовах європейської інтеграції та післявоєнного відновлення
	Стратегічний напрям
	Ключові інституційні механізми трансформації
	Очікуваний результат

	Гармонізація публічної політики з acquis ЄС
	Адаптація законодавства; імплементація стандартів SIGMA; реформування регуляторної системи; введення RIA та прозорих консультацій
	Підвищення якості врядування, правової передбачуваності та відповідності стандартам ЄС

	Цифрове врядування та інтероперабельність систем
	Розвиток цифрових реєстрів; електронна ідентифікація; інтероперабельність даних; алгоритмізація управлінських процесів; цифрові послуги
	Прискорення надання послуг, зменшення адміністративних витрат, підвищення прозорості та довіри

	Післявоєнне відновлення та управління ресурсами
	Проєктне управління; багаторівнева координація; механізми прозорого фінансування; використання міжнародної допомоги; системи моніторингу
	Ефективна відбудова інфраструктури, відновлення економічної активності та зміцнення стійкості держави

	Інституційна модернізація державної служби
	Компетентнісні моделі; професіоналізація; підготовка управлінців; цифрові навички; академії державного управління
	Підвищення професійної спроможності державних кадрів та якісне виконання політик

	Інноваційна та економічна трансформація
	Реформи бізнес-середовища; стимулювання інновацій; технологічні кластери; залучення інвестицій; європейські партнерські програми
	Формування конкурентоспроможної економіки та розвиток інноваційних екосистем

	Посилення регіонального врядування та децентралізації
	Локальні стратегії розвитку; фінансова автономія громад; підтримка регіональних проєктів; партнерства «держава–громада–бізнес»
	Відновлення територій, зростання локальної економіки та зміцнення регіональної стійкості

	Розвиток механізмів демократичної участі
	Е-консультації; бюджети участі; краудсорсинг; громадський контроль; прозорі інструменти моніторингу витрат
	Підвищення легітимності влади, залучення громадян до управління, підзвітність та відкритість політичних процесів


Узагальнюючи, перспективи розвитку публічної політики визначаються рухом у напрямі європейських управлінських стандартів, підвищенням інституційної спроможності, цифровізації, формуванням стійких механізмів відбудови та посиленням демократичної участі. Синергія європейської інтеграції та післявоєнного відновлення створює можливість для формування модернізованої системи публічної політики, здатної забезпечувати стабільність, розвиток і конкурентоспроможність держави у довгостроковій перспективі.
ВИСНОВКИ
Таким чином, відповідно до поставлених завдань магістерського дослідження сформовано узагальнені висновки, які відображають теоретико-методологічні, аналітичні та прикладні результати оцінювання сучасного стану та перспектив розвитку публічної політики України.
1. Узагальнення теоретичних підходів дає підстави стверджувати, що поняття політики та публічної політики пройшли тривалу еволюцію – від класичного розуміння як мистецтва управління державою до багатовимірної системи колективної дії, спрямованої на вирішення суспільно значущих проблем. Політика поступово вийшла за межі суто державноцентричної інтерпретації та постала як сфера взаємодії численних акторів, де поєднуються інтереси соціальних груп, владні ресурси, механізми прийняття рішень, дискурсивні практики та інституційні форми організації спільного життя. Розмежування термінів politics і policy дозволило уточнити зміст публічної політики як цілеспрямованої діяльності державних і недержавних суб’єктів, юридично оформленої у вигляді програм, стратегій, регуляторних актів та інших рішень, орієнтованих на досягнення суспільного блага, а не лише на збереження чи здобуття влади.

Синтез західних і європейських підходів показав, що публічна політика формується у публічній сфері як просторі раціонального обговорення та узгодження інтересів, де важливу роль відіграють механізми участі, представництва, зворотного зв’язку та громадського контролю. Публічна політика постає як багаторівнева система, у якій політичний вибір, адміністративне впровадження, експертно-дискурсивний аналіз і громадянська активність взаємно доповнюють одне одного, забезпечуючи вироблення й реалізацію рішень щодо розподілу ресурсів, створення та регулювання суспільних благ. У такій інтерпретації публічна політика набуває статусу інституціоналізованого способу організації колективної дії, що забезпечує адаптацію політичної системи до змін внутрішнього та зовнішнього середовища, підтримання легітимності влади та формування стратегічних орієнтирів розвитку держави.

2. Узагальнення теоретичних моделей і концепцій публічної політики дає змогу зафіксувати багатовимірний характер політикотворення, у межах якого поєднуються циклічні, проблемно-орієнтовані, інституційні, мережеві та інноваційно-дифузійні підходи. Моделі політичного циклу забезпечують базову логіку структуризації публічної політики за стадіями та створюють каркас аналізу, однак не відображають повною мірою складність причинно-наслідкових зв’язків і конфігурацій акторів. Подальший розвиток теорії публічної політики спрямований на поглиблене вивчення природи суспільних проблем, динаміки уваги до них, ролі коаліцій, кризових і шокових факторів, що виразно представлено у моделях множинних потоків, рамці захищаючих коаліцій, концепції переривчастої рівноваги, теоріях зовнішніх та внутрішніх шоків і дифузії інновацій.

Значного значення набувають підходи до імплементації публічної політики, де реалізація рішень розглядається як автономний, багаторівневий процес, у якому взаємодіють ієрархічні структури, «низові» бюрократи, організаційні комплекси та мережі. Інтегровані моделі, зокрема управлінська концепція Т. Моррісона з акцентом на forward looking, evidence based, inclusiveness, joined up та системному оцінюванні, формують критерії якості публічної політики, орієнтовані на гнучкість, законність, політичну прийнятність і здатність до навчання. Теоретичні моделі функціонують як рамкові аналітичні конструкції, кожна з яких висвітлює окремий вимір політикотворення; їх комбіноване, критично рефлексивне використання, з урахуванням контексту трансформаційних політичних систем, зокрема української, створює підґрунтя для більш адекватного опису реальних процесів та вироблення практично орієнтованих управлінських рекомендацій.

3. Етапи трансформації публічної політики в Україні репрезентують послідовний, хоча й нелінійний перехід від пострадянської моделі державного управління до сучасного публічного врядування, орієнтованого на європейські стандарти, цифрову сумісність та участь громадян. Від початкового інституційного становлення й «естетичних» реформ 1990–2000-х років розвиток публічної політики поступово зміщувався у бік формування публічного адміністрування, запровадження елементів електронного урядування, посилення ролі громадянського суспільства. Революція Гідності та запуск євроінтеграційної траєкторії стали рубежем, що трансформував політичний порядок денний, актуалізував вимоги до верховенства права, підзвітності та стратегічного планування, започаткував системні реформи державного управління, децентралізації та модернізації державної служби.

Цифрова трансформація публічної політики, інституційно оформлена створенням Міністерства цифрової трансформації та запуском екосистеми «Дія», надала управлінським процесам нової якості, посилила прозорість, антикорупційний потенціал та сервісну спрямованість органів влади. Повномасштабна агресія російської федерації зумовила перехід до режиму кризового врядування, що супроводжується концентрацією повноважень, прискореним ухваленням рішень, зміною процедурних стандартів та переорієнтацією політик на безпекові й оборонні пріоритети. Водночас збережено стратегічну орієнтацію на європейську інтеграцію, а результати децентралізації та цифровізації стали ключовими ресурсами інституційної стійкості.

Узагальнений аналіз етапів трансформації дає підстави стверджувати, що майбутній повоєнний та євроінтеграційний етап розвитку публічної політики залежатиме від здатності інституцій поєднати ефективність воєнного управління з відновленням і поглибленням демократичних процедур участі, прозорості та підзвітності. Інституційна реконструкція, подолання корупційних ризиків, завершення адміністративнотериторіальної реформи та подальше наближення до стандартів ЄС мають сформувати цілісну модель публічного врядування, спроможну забезпечити повоєнне відновлення, стійкість держави та успішну інтеграцію України до європейського політичного й правового простору.
4. Нормативно-правове та організаційне забезпечення державної політики в Україні постає як цілісна, багаторівнева система, у межах якої конституційні положення, законодавчі акти, підзаконні нормативні документи та стратегічні програми формують правові рамки політикотворення, а інституційна архітектоніка органів виконавчої влади забезпечує їх практичну імплементацію. Конституція України задає базові принципи організації публічної влади й визначає межі державної політики, тоді як спеціальні закони про Кабінет Міністрів України, центральні органи виконавчої влади, державну службу, місцеве самоврядування, доступ до публічної інформації та адміністративні послуги конкретизують повноваження суб’єктів, процедури ухвалення рішень, стандарти прозорості, підзвітності та участі громадян. Стратегічні документи – насамперед стратегії реформування державного управління, регіонального розвитку, цифрової трансформації, антикорупційні стратегії – виконують роль програмних орієнтирів, які поєднують правову регламентацію з інструментами середньострокового планування й бюджетного забезпечення.

Організаційне забезпечення доповнює нормативний вимір, трансформуючи юридичні приписи у структури, процедури та управлінські практики. Кабінет Міністрів України, міністерства та центральні органи виконавчої влади виконують функції політичних і адміністративних центрів формування політики, у межах яких директоратська модель, підрозділи з аналізу політики, моніторингу й оцінювання результативності забезпечують перехід до доказового, результативно орієнтованого policymaking. Розмежування політичних і адміністративних функцій, розвиток механізмів міжвідомчої координації, використання цифрової інфраструктури («Трембіта», електронний документообіг, HRMIS, електронні реєстри) посилюють інституційну спроможність публічної влади реалізовувати складні політики в умовах динамічних та кризових викликів.

Взаємодія нормативного й організаційного рівнів набуває особливого значення в контексті європейської інтеграції, оскільки імплементація acquis ЄС та принципів SIGMA вимагає не тільки адаптації законодавства, а й глибинної трансформації інституційної логіки управління. Узгодженість між правовими рамками та інституційними механізмами стає визначальним критерієм ефективності державної політики: за відсутності належної організаційної спроможності норми залишаються декларативними, тоді як інституції, не підкріплені чіткою правовою основою, втрачають легітимність і стабільність. Отже, подальший розвиток державної політики в Україні безпосередньо залежить від здатності забезпечити гармонійний синтез нормативного регулювання й організаційної структури, орієнтований на стандарти належного врядування, прозорість, підзвітність і стійкість публічних інститутів.

5. Оцінювання ефективності публічної політики в сучасних умовах демонструє багаторівневий, структурно складний характер функціонування державного управління України, у межах якого поєднуються результати реформаторських трансформацій та наслідки воєнних, економічних і соціальних викликів. Аналіз динаміки індикаторів якості життя підтверджує чутливість соціально-економічного середовища до зовнішніх ризиків, а також залежність рівня добробуту від стабільності державного управління, інституційної стійкості та спроможності органів влади забезпечувати безперервність базових публічних функцій. Підвищення індексу якості життя у 2018–2023 рр. відображає результативність окремих реформ у галузях охорони здоров’я, цифровізації послуг, розвитку інфраструктури та регуляторної політики; водночас зниження показників у 2024 р. засвідчує вплив воєнного стану, зростання вартості життя, трансформацію ринку праці та підвищення навантаження на системи соціального захисту.

Оцінювання антикорупційної політики на основі динаміки індексу CPI виявляє обмежену, проте позитивну результативність реформ. Зростання показника з 26 до 35 балів у 2014–2023 рр. свідчить про формування інституційної інфраструктури протидії корупції, однак наявність високих корупційних ризиків і відставання від стандартів ЄС підкреслює потребу поглиблення інституційної спроможності, підвищення незалежності контролюючих органів та забезпечення рівномірного застосування антикорупційного законодавства. Якісний прорив у цій сфері забезпечила система електронних закупівель Prozorro, яка стала ключовим антикорупційним механізмом з підтвердженим економічним ефектом. Широка інституційна інтегрованість системи, масштабність процедур та сукупна економія бюджетних коштів дозволяють розглядати Prozorro як структурний елемент модернізації публічної політики в Україні.

Фіскальна прозорість, вимірювана через Open Budget Survey, демонструє відносно високі стандарти відкритості бюджетного процесу. Оцінка у 65 балів із 100 формує підґрунтя для підзвітності й громадського контролю, хоча подальший розвиток механізмів участі громадян залишається актуальним завданням. Цифрове врядування — один із найуспішніших напрямів трансформації публічної політики. Зростання EGDI, високі показники Open Data Maturity та масове використання цифрових сервісів свідчать про інституційне зміцнення цифрових практик, розширення доступності електронних послуг та зростання довіри до цифрових інструментів держави. Екосистема «Дії» продемонструвала здатність інтегрувати значний обсяг адміністративних сервісів, що сприяє підвищенню якості врядування та скороченню транзакційних витрат для громадян і бізнесу.

Разом із цим, індикатори інноваційного розвитку, зокрема показники Global Innovation Index  засвідчують низьку інституційну спроможність у сфері НДДКР, слабкість інноваційної інфраструктури та недостатню інтегрованість інноваційної політики у стратегічне планування держави. Регуляторні індикатори, які різко погіршилися у 2022 р., демонструють вразливість системи до зовнішніх шоків та нестабільності, що потребує структурного посилення стратегічного планування, систем управління ризиками та інституційної координації.

Структурний аналіз індикаторів підтверджує, що ефективність публічної політики формується під впливом взаємодії двох груп чинників: результатів реформаторської діяльності та обмежень, пов’язаних з інституційною слабкістю та умовами воєнного стану. Позитивні зміни у сферах цифровізації, прозорості та антикорупційного врядування демонструють здатність держави генерувати інноваційні управлінські рішення, тоді як проблеми інноваційного розвитку, регуляторної спроможності та інституційної стійкості свідчать про необхідність комплексного підходу до модернізації публічного управління.

6. Інституційне зміцнення системи публічної політики передбачає формування стійкої, професійної та аналітично спроможної моделі державного управління, здатної забезпечувати узгоджене вироблення й реалізацію політичних рішень. Напрямами модернізації виступають удосконалення регуляторного циклу через запровадження оцінювання впливу політик, посилення міжвідомчої координації, розвиток аналітичної інфраструктури та систем прогнозування, професіоналізація державної служби на основі компетентнісних моделей і меритократії, розбудова внутрішнього контролю та аудиту відповідно до міжнародних стандартів, а також масштабування цифрових інституцій, що забезпечують інтеграцію даних, автоматизацію процедур та зменшення корупційних ризиків. Важливе значення мають етичні та партисипативні механізми, які підвищують довіру та легітимність державних рішень, а також інституційна стійкість, необхідна для функціонування держави в умовах криз і воєнних загроз. 
7. Оптимізація механізмів формування та реалізації державної політики спрямовується на створення цілісної, доказової та адаптивної системи публічного управління, здатної забезпечувати результативні рішення в умовах зростаючої складності та зовнішніх викликів. Ключовими векторами модернізації виступають удосконалення політичного циклу через аналітичні інструменти RIA та Policy Impact Assessment, розвиток міжвідомчої координації, цифровізація управлінських процесів, професіоналізація державної служби та посилення систем моніторингу й оцінювання. Розширення партисипативних механізмів підвищує легітимність рішень, тоді як запровадження інструментів стратегічного та проєктного управління забезпечує довгострокову узгодженість політик. У воєнних умовах особливої ваги набуває інституційна стійкість, яка гарантує безперервність управління та швидку адаптацію до кризових ситуацій. Сукупність зазначених напрямів формує модернізовану модель державної політики, орієнтовану на ефективність, прозорість і відповідальність, що відповідає європейським стандартам належного врядування.
8. Перспективи розвитку публічної політики України формуються на перетині європейської інтеграції та післявоєнного відновлення, що визначає перехід до моделі врядування, орієнтованої на інституційну стійкість, прозорість і стратегічну керованість. Євроінтеграційний курс передбачає глибинну гармонізацію національних механізмів політикотворення зі стандартами acquis ЄС та SIGMA, модернізацію регуляторного середовища, посилення інституційної відповідальності та розширення практик доказового управління. Післявоєнні потреби зумовлюють необхідність створення інтегрованої системи відбудови, здатної ефективно управляти міжнародними ресурсами, забезпечувати багаторівневу координацію й модернізувати економічну та соціальну інфраструктуру.

Стратегічного значення набуває цифрова трансформація публічної політики, що включає розвиток інтероперабельності державних реєстрів, використання алгоритмізованих управлінських процесів, розширення електронних послуг і впровадження систем аналізу даних. Професіоналізація державної служби визначає кадрову основу майбутніх реформ, тоді як модернізація регіонального врядування та децентралізації забезпечує здатність громад реалізовувати відбудовчі та інноваційні проєкти. Посилення механізмів демократичної участі стає ключовою умовою легітимності публічної політики в період масштабних суспільних трансформацій.

У підсумку перспективи розвитку публічної політики України окреслюють формування сучасної, інтегрованої та стійкої системи врядування, здатної забезпечувати ефективне відновлення держави, її конкурентоспроможність та поступове входження до європейського управлінського простору.
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