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ВСТУП
Актуальність теми дослідження. Розбудова демократичної, правової та соціальної держави в Україні вимагає системного й послідовного підходу до формування партнерських відносин між органами державної влади та інститутами громадянського суспільства. У контексті глибоких суспільно-політичних трансформацій, воєнних загроз і водночас інтеграції до європейського простору співпраця між владними структурами та громадськими інституціями набуває стратегічного значення. Вона забезпечує легітимність управлінських рішень, сприяє зростанню довіри до державних інституцій, зміцнює демократичні процедури та формує основу для якісного розвитку системи публічного управління. Необхідність дослідження зумовлена внутрішніми проблемами, пов’язаними з інституційною слабкістю, недостатньою прозорістю та підзвітністю органів влади, а також зовнішніми чинниками, серед яких – імператив адаптації до стандартів Європейського Союзу у сферах відкритого врядування, електронної демократії та забезпечення громадської участі. Звернення до дослідження проблематики взаємодії громадянського суспільства й органів державної влади обґрунтовується зростанням уваги сучасної науки публічного управління та адміністративного права до процесів залучення громадян у вироблення і реалізацію політики, а також контролю за діяльністю владних інституцій. 

У науковій літературі взаємодія держави та громадянського суспільства розглядається крізь призму різних концептуальних підходів. О. Бабкіна 
 аналізує механізм стримувань і противаг як основу для врівноваження інтересів між владою та суспільством, що забезпечує динамічний характер їхнього співіснування. У працях A. Phillips, B. Honig, J. Dryzek, узагальнених в «Oxford Handbook of Political Theory» 
, наголошується на значенні політичної теорії у формуванні демократичних практик і посиленні ролі громадянського суспільства у сучасних державах. Важливий внесок у вивчення специфіки взаємодії у контексті євроінтеграційних процесів зроблено у дисертації О. Хомея, де підкреслено трансформаційні особливості політико-правової системи України 
.

Практичні аспекти взаємодії розкрито у працях Л. Усаченко 
, яка визначає форми співпраці органів влади з неурядовими організаціями. Монографія М. Бойчука 
 присвячена механізмам взаємодії держави та громадянського суспільства, де розглянуто структурні та функціональні характеристики процесу.
У наукових працях українських та зарубіжних авторів аналізуються окремі елементи розвитку громадянського суспільства, однак бракує системного опрацювання проблематики партнерства з державними органами в умовах воєнного стану й інтеграції до європейського політико-правового простору. У цьому контексті особливої значущості набуває дослідження, спрямоване на подолання науково-практичних прогалин, деталізацію механізмів ефективної взаємодії та розробку пропозицій щодо вдосконалення системи публічного управління на основі партнерських засад.
Метою дослідження є науково-теоретичне обґрунтування та розробка практичних рекомендацій щодо вдосконалення взаємодії громадянського суспільства і органів державної влади в Україні.
Для досягнення цієї мети передбачено виконання таких завдань:
1. Розкрити поняття громадянського суспільства, визначити його структуру та основні функції у системі публічного управління.
2. Проаналізувати методологічні підходи до вивчення співпраці органів державної влади та громадянського суспільства.
3. Дослідити конституційні, законодавчі та інституційні засади налагодження взаємодії громадянського суспільства та держави в умовах дії воєнного стану.
4. Визначити форми участі громадськості у процесах публічного управління.
5. Виявити ключові проблеми та бар’єри, що обмежують ефективність співпраці між органами влади і громадянським суспільством.
6. Охарактеризувати можливості застосування європейських практик і стандартів публічного управління для розвитку взаємодії.
7. Обґрунтувати напрями посилення інституційної спроможності та удосконалення комунікаційної політики у сфері державного управління.
8. Сформулювати рекомендації щодо розвитку довіри та побудови партнерських відносин між владою та громадянським суспільством.
Об’єктом дослідження є система взаємодії громадянського суспільства та органів державної влади в Україні.
Предметом дослідження є форми, методи та механізми налагодження взаємодії органів влади з інститутами громадянського суспільства в умовах суспільно-політичних трансформацій та євроінтеграційного курсу.
Методи дослідження. Методологічну основу становлять положення теорій демократії, публічного управління та соціального партнерства. Використано комплекс загальнонаукових і спеціальних методів: аналізу та синтезу – для розкриття сутності досліджуваної проблеми; порівняльно-правовий метод – для зіставлення українського досвіду з європейськими стандартами; системний аналіз – для вивчення структури й функцій громадянського суспільства у взаємодії з владою; історико-правовий метод – для простеження еволюції правового регулювання; метод моделювання – для формулювання пропозицій щодо вдосконалення механізмів співпраці. Застосування цих методів забезпечує достовірність результатів та їх практичну значущість.
Практичне значення одержаних результатів. Отримані результати мають прикладне значення для органів публічної влади, громадських організацій та інституцій, що займаються розробкою й реалізацією державної політики у сфері розвитку громадянського суспільства. Рекомендації, запропоновані у роботі, можуть бути використані для удосконалення нормативно-правових актів, механізмів громадської участі, розвитку комунікаційних стратегій органів влади.

Структура та обсяг роботи. Логіка проведеного дослідження зумовила структуру роботи: вступ, три розділи (сім підрозділів), висновки. Загальний обсяг становить 87 сторінок. Список використаних джерел містить 87 найменувань, у тому числі 7 іноземною мовою.
РОЗДІЛ 1
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ВЗАЄМОДІЇ ГРОМАДЯНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА І ДЕРЖАВНОЇ ВЛАДИ
1.1 Поняття, структура та основні функції громадянського суспільства
Громадянське суспільство у політичній та правовій науці розглядається як соціальна система, що формується на основі розгалуженої мережі незалежних від держави інституцій, асоціацій і організацій.
До громадянського суспільства належать як сфера приватного життя і сімейних відносин, так і широкий спектр об’єднань – професійних, творчих, релігійних, спортивних, благодійних тощо. У цьому контексті громадянське суспільство функціонує як «третій сектор», який існує поряд із державними інститутами та бізнесом.
Історія становлення поняття бере початок у працях Платона та Аристотеля, які заклали підвалини осмислення взаємовідносин між державою та суспільством. Значного розвитку концепт набув у період Відродження і Нового часу, коли Т. Гоббс, Дж. Локк, Н. Макіавеллі, Т. Мор, Е. Роттердамський, А. Сен-Сімон та інші мислителі розробляли уявлення про суспільний договір і природу влади. Гоббс визначав природний стан людини як «війну всіх проти всіх», тоді як Г.В.Ф. Гегель наголошував на культурному значенні вступу людини у громадянське суспільство, оскільки лише там правові відносини набувають реальної дійсності. Гегель окреслив громадянське суспільство як антагоністичне середовище, розділене протилежними інтересами, виокремивши субстанціальний, промисловий та загальний прошарки 
.

Філософська традиція XIX століття, зокрема соціалісти-утопісти Т. Кампанелла, Т. Мор, Т. Мюнцер, поширювали ідеї створення ідеального суспільства, протиставленого державі. В. Вейтлінг розвивав концепцію «християнського комунізму», Е. Кабе обстоював «мирний комунізм», тоді як Л. Бланкі та його прихильники акцентували на народному повстанні. Наприкінці XVIII – XIX ст. поняття «громадянське суспільство» трансформувалося від позначення мирного політичного устрою до окреслення особливої інституційної сфери, яка відмежована від державних структур 
.

У ХХ столітті, особливо після розпаду СРСР, громадянське суспільство набуло нових форм у вигляді неурядових організацій, що компенсували дефіцит державної присутності у соціальній та культурній сферах. Сучасне розуміння ґрунтується на поєднанні консервативних і радикальних сил, соціальному консенсусі щодо базових цінностей (права людини, демократія, правова держава, власність, соціальний захист) та постійному діалозі між різними політичними акторами 
.

У філософсько-правовій літературі громадянське суспільство визначається як сфера інститутів і відносин, що перебуває між державою та сім’єю, ґрунтується на праці, власності й добровільному об’єднанні громадян. Головними суб’єктами виступають індивіди з їхніми правами, громадські організації, рухи, асоціації та трудові колективи. Функціональне призначення полягає у регулюванні горизонтальних зв’язків, соціалізації особистості, забезпеченні діалогу, контролі за діяльністю влади та захисті інтересів громадян, індикатором дієвості є гарантоване забезпечення прав і свобод людини, що визнаються фундаментальною суспільною цінністю 
.

За умови конструктивного діалогу між владними структурами та суспільними інституціями система публічного управління отримує потужну підтримку у формуванні ефективних механізмів регулювання соціальних, політичних, економічних, правових та інших процесів. Вирішення суспільних проблем можливе лише за умови взаємодії між державою, бізнесом, громадськими організаціями, професійними асоціаціями, експертними спільнотами. Широке залучення громадян до процесів прийняття управлінських рішень органами державної влади створює передумови для адекватного врахування інтересів населення. Натомість ігнорування громадської думки формує ризики неадекватності державної політики, зниження її ефективності та згортання демократичних практик. Відсутність належної інклюзивності у прийнятті рішень зумовлює відчуття відчуженості громадян від власної держави 
.

В офіційних документах акцентується важливість розвитку партнерських відносин держави та громадянського суспільства. У Національній стратегії сприяння розвитку громадянського суспільства в Україні на 2021–2026 
 роки підкреслюється, що організації третього сектору здатні робити вагомий внесок у сталий розвиток держави через надання соціальних послуг, розвиток соціального підприємництва, створення нових робочих місць, удосконалення бізнес-середовища, протидію корупції та забезпечення прозорості діяльності органів влади. Однією з форм участі суспільства у процесах публічного управління залишаються консультативно-дорадчі органи при центральних і місцевих органах виконавчої влади (громадські ради, координаційні ради тощо). Однак функціональність таких структур знизилася через формалізм участі, що ставить під сумнів їхню ефективність у забезпеченні належного консультування з громадськістю. Необхідним є їхнє оновлення та переформатування з метою підвищення результативності у питаннях вдосконалення нормативно-правової бази, планування державних програм, здійснення моніторингу й громадського контролю 
.

Академічна наука приділяє значну увагу проблематиці взаємодії між владними інституціями та громадянським суспільством, оскільки вона визначає рівень демократичності держави та стійкість соціально-політичної системи в умовах кризових викликів. У цьому контексті особливої уваги заслуговує дослідження О. Пухкала 
, який аналізує феномен єдності українського громадянського суспільства як чинника протидії російській агресії. Учений наголошує, що консолідація суспільства стала можливою завдяки системі спільних демократичних цінностей, сформованих у процесі інституційного розвитку незалежної України. Саме ціннісні орієнтири виступили основою для організації взаємодії громадських структур із державними органами у період війни, що забезпечило не лише обороноздатність, а й соціальну стійкість держави.

Логічним продовженням такого підходу є дослідження Н. Васиньової, у якому розглядається взаємозв’язок між розвитком громадянського суспільства та європейською інтеграцією України. Авторка стверджує, що успішна реалізація стратегічного курсу до Європейського Союзу передбачає зміцнення комунікаційного партнерства між владою і суспільством, що водночас підвищує рівень довіри до державних інституцій. В умовах російсько-української війни таке партнерство набуває додаткового виміру, оскільки безпосередньо впливає на захист національних інтересів та просування демократичних цінностей. Наголошується на доцільності впровадження цифрових інструментів участі громадян, що сприяє прозорості політики й формує підґрунтя для цифрової трансформації системи управління 
.

Інший підхід демонструє В. Череватюк (2022), який розглядає взаємодію держави, суспільства та науки у контексті нових історичних викликів. Науковець акцентує на необхідності створення оновленої моделі партнерства, де наука виконує функцію посередника між державними органами та громадянськими інституціями. Такий підхід підкріплюється висновками Н. Липовської та співавторів (2023), які підкреслюють багатосуб’єктний характер сучасного публічного простору. У ньому ключову роль відіграє людина з її автономією та здатністю до активних дій, тоді як державні структури виступають координаторами процесів, забезпечуючи умови для продуктивної співпраці. Саме рівень організації публічного простору та розвиток його основних інституцій визначає характер державної політики і потенційні шляхи оптимізації управлінських практик.

У межах цієї дискусії особливе місце займають дослідження національної безпеки. О. Іваницька та К. Якименко доводять, що ефективне забезпечення суверенітету потребує реформування державного управління на основі розбудови інституційної бази, здатної враховувати системні виклики та загрози 
. Автори підкреслюють, що лише тісна взаємодія центральних і місцевих органів влади з громадськими організаціями та неурядовими структурами дозволить досягти належної координації управлінських процесів. Таким чином, громадянське суспільство розглядається не лише як партнер держави у виробленні політики, але й як чинник національної безпеки.

Узагальнюючи, слід звернути увагу на дослідження О. Васильковського 
, який акцентує на викликах цифровізації у взаємодії держави та громадянського суспільства. Учений фіксує відставання у впровадженні цифрових технологій у публічне управління, що призводить до формального характеру багатьох заходів, спрямованих на розвиток електронної демократії. Недостатня інтеграція цифрових рішень в управлінські процеси розглядається як фактор, що знижує якість взаємодії між владою та громадськістю. Науковець робить висновок, що повноцінне впровадження цифрової демократії має ключове значення для підвищення прозорості та забезпечення реальної участі громадян у виробленні та реалізації державної політики.

Таким чином, сучасні наукові підходи формують комплексне бачення взаємодії між владою та громадянським суспільством. З одного боку, акцент робиться на ціннісній консолідації суспільства в умовах воєнних загроз, з іншого – на пошуку нових механізмів партнерства у контексті євроінтеграційного курсу та цифрової трансформації. Узгодження цих напрямів дозволяє не лише забезпечити ефективне державне управління, але й створити умови для зміцнення демократії, стійкості політичної системи та підвищення рівня довіри між державою і громадянами.

У структурному вимірі громадянське суспільство функціонує як особливий соціальний простір, у межах якого індивіди взаємодіють як автономні суб’єкти, створюючи складну й багаторівневу мережу зв’язків та взаємозалежностей, що утворюють власне соціальне життя без постійного примусу з боку державних органів. У відносинах із державою громадянське суспільство проявляється як сфера автономного існування, самовираження та самоорганізації, захищена законами від надмірного втручання й регламентації державної влади, охоплюючи економічні, соціальні, духовні, етнічні й релігійні відносини, які формують базу суспільного життя 
.

До атрибутів громадянського суспільства належить наявність публічного простору та комунікаційних центрів, що забезпечують формування громадської думки. Важливою ознакою є організоване публічне життя рівних і вільних індивідів, чиї права захищені конституційними та законодавчими нормами. Суттєвим є існування незалежних від держави добровільних асоціацій, автономність яких визнається на індивідуальному й колективному рівнях. Орієнтація на суспільні інтереси та публічну політичну діяльність сприяє формуванню атмосфери співробітництва, довіри та солідарності між людьми. Зрілість громадянського суспільства визначається автономією його інституцій, здатністю до саморегуляції, відкритістю, плюралізмом, високою мобільністю та динамічністю 
.

Серед основних ознак громадянського суспільства виокремлюють опосередкування задоволення потреб через працю й обмін, забезпечення свободи і захисту власності завдяки правосуддю, створення механізмів запобігання випадковостям у соціальних процесах через діяльність правоохоронних органів і корпоративних структур. Важливим критерієм є чітке розмежування компетенцій держави і суспільства, що передбачає незалежність інститутів громадянського суспільства у межах власної юрисдикції. До характерних рис належать політична демократія та плюралізм, ринкова економіка з домінуванням приватних підприємств, середній клас як соціальна основа, правова держава з пріоритетом прав і свобод особи, а також свобода слова й незалежність засобів масової інформації 
. Систематизація характеристик громадянського суспільства відображено у таб. 1.1.
Таблиця 1.1
Систематизація характеристик громадянського суспільства
	Елемент
	Характеристика

	Аспекти
	Захист і реалізація індивідуальних та групових інтересів через добровільні організації, формування суспільної думки, вплив на політичну сферу.
Соціальний простір автономних індивідів, які формують мережу зв’язків і взаємозалежностей без примусу держави.
Сфера автономного існування, самореалізації та самоорганізації, захищена законом від втручання влади; сукупність економічних, соціальних, духовних, етнічних і релігійних відносин.

	Атрибути
	Наявність публічного простору та центрів комунікації.
Організоване публічне життя вільних і рівних громадян, чиї права гарантуються законом.
Незалежні добровільні асоціації з усвідомленою автономністю.
Орієнтація на громадські інтереси, політичну участь, співробітництво й солідарність.
Відносна автономія інституцій, саморегуляція, відкритість, плюралізм, динамічність.

	Ознаки
	Опосередкування задоволення потреб через працю і взаємний обмін.
Захист власності та свободи за допомогою правосуддя.

Запобігання випадковостям і ризикам через правоохоронні інститути та корпорації.
Розмежування компетенцій держави і суспільства.
Демократія, політичний та ідеологічний плюралізм.
Ринкова економіка з домінуванням приватних підприємств.
Середній клас як соціальна основа.
Правова держава, пріоритет прав і свобод особи.
Свобода слова і незалежні ЗМІ.

	Умови життєздатності
	Право власності та можливість вільно розпоряджатися нею.

Автономія особи, високий рівень соціального, інтелектуального і психологічного розвитку.
Правова система, що гарантує й охороняє автономію.
Структурованість суспільних відносин і багатоманітність інтересів груп.
Свобода та особиста ініціатива
Відповідальність за наслідки власних дій.
Здатність до співробітництва заради індивідуальної та колективної вигоди.

	Рівні сформованості
	Абсолютний – як ідеальна мета і найвища форма розвитку.
Відносний – як потенційно можлива модель у межах існуючих умов.
Реальний – як конкретно-історична форма в межах окремої країни (добровільні асоціації, незалежні медіа, публічна активність громадян).


Принципи громадянського суспільства формують методологічну та ціннісну основу його функціонування, визначаючи межі взаємодії між особою, суспільством і державою. Економічний і політичний плюралізм забезпечує багатоманітність форм власності, господарювання й політичної участі, що унеможливлює монополізацію влади або домінування однієї ідеології. Особиста свобода виступає вихідною засадою, яка передбачає право людини на самореалізацію, об’єднання, висловлення поглядів і захист власних інтересів. Публічність і загальна поінформованість створюють умови для прозорості у сфері управління та для здійснення контролю суспільством за діяльністю державних інституцій. Принцип справедливості й суворого дотримання законів забезпечує стабільність правопорядку та формує правову культуру громадян і посадових осіб 
.

Верховенство права у всіх сферах суспільного життя передбачає відповідальність перед законом як державних органів, так і громадських організацій та кожного громадянина. Принцип підзаконності державної влади означає обмеженість її компетенції та невтручання у внутрішні справи громадянського суспільства. Охорона невід’ємних природних прав людини і громадянських свобод передбачає їх пріоритетність перед інтересами держави, непорушність честі та гідності особи й гарантії правового захисту. Рівність закону для всіх і рівність усіх перед законом забезпечують формальну й фактичну однаковість у правозастосуванні, а взаємна відповідальність держави та особи відображає необхідність правової відповідальності посадових осіб за дії, що вчиняються від імені держави. Важливою засадою виступає принцип поділу влади на законодавчу, виконавчу та судову, що передбачає їхню врівноваженість і відкритість, а також незалежність судів і суддів, наявність ефективних механізмів правового захисту та функціонування системи контролю за дотриманням законів і нормативно-правових актів 
.

Інститути громадянського суспільства становлять основу соціальної організації, яка включає як класичні форми, так і новітні структури. У «Білій книзі урядування ЄС» вони визначаються як організації, здебільшого створені самими громадянами або за їхньої ініціативи, що стимулюють соціальну активність на рівні місцевих громад, часто за участю релігійних спільнот чи волонтерських рухів. До інституцій належать недержавні організації (NGO), приватні добровільні організації (PVO), громади, профспілки, клуби місцевої громади, асоціації за культурними, релігійними чи професійними ознаками, харитативні організації, кооперативи, громадські фундації, природоохоронні об’єднання, правничі інституції, організації споживачів, незалежні засоби масової інформації, добровільні дружини та релігійні громади 
. Дискусійним залишається питання меж інституційної структури: одні дослідники, зокрема Неера Чандок, вважають, що до інституцій громадянського суспільства належать лише критично налаштовані до уряду організації, тоді як у нових демократіях будь-яка соціально корисна структура, здатна впливати на державу, може розглядатися як його складова 
.

Функції громадянського суспільства визначають його роль у соціально-політичному розвитку держави. Однією з функцій виступає самоорганізація громадського механізму, що сприяє виконанню та захисту суспільних прав. Важливою є й противага владним структурам, яка забезпечує запобігання узурпації влади, формує баланс між суспільними інтересами й державними прерогативами. Значне значення має функція соціалізації, яка зменшує відчуженість індивідів, спрямовує їхню активність на суспільно корисну діяльність, сприяє формуванню громадянських цінностей і підвищує рівень політичної культури. Сукупність функцій громадянського суспільства гарантує демократичний характер держави, стабільність соціальної системи й формування механізмів контролю за владою на користь громадян
.
Принципи, інститути та функції громадянського суспільства відображено у таблиці 1.2.
Таблиця 1.2
Принципи, інститути та функції громадянського суспільства
	Принципи
	Інститути
	Функції

	Економічний і політичний плюралізм
	Недержавні організації (NGO)
	Самоорганізація суспільних механізмів для захисту прав і свобод

	Особиста свобода та публічність
	Приватні добровільні організації (PVO), громади, клуби місцевого рівня
	Противага владним структурам, запобігання узурпації влади

	Справедливість і суворе дотримання законів
	Профспілки, професійні асоціації, кооперативи
	Соціалізація індивідів, орієнтація на суспільно корисну діяльність

	Верховенство права, рівність усіх перед законом
	Харитативні та волонтерські організації, громадські фундації
	Формування громадської думки та суспільних цінностей

	Підзаконність влади, взаємна відповідальність держави і особи
	Природоохоронні організації, правничі інституції, організації споживачів
	Забезпечення діалогу між владою і громадянами

	Поділ влади, незалежність судів і ефективний контроль
	Засоби масової інформації, академічні інституції, приватний бізнес, релігійні громади
	Підвищення політичної культури, демократизація та контроль за державними органами


Таким чином, у межах підпункту 1.1 було доведено, що громадянське суспільство становить багатогранну систему соціальних відносин і інститутів, які виникають та функціонують автономно від держави, але водночас взаємодіють із нею для забезпечення демократичного розвитку. Розгляд історії становлення поняття показав його еволюцію від античних уявлень Платона й Аристотеля до сучасних інтерпретацій, у яких громадянське суспільство виступає самостійною інституційною сферою, відокремленою від державних структур. Філософські концепції Т. Гоббса, Дж. Локка, Г.В.Ф. Гегеля та пізніших мислителів заклали основи розуміння суспільного договору, ролі права й обов’язковості соціальної консолідації для уникнення анархії й хаосу. Подальший розвиток ідей соціалістів-утопістів та мислителів XIX ст. засвідчив прагнення до пошуку ідеальних форм співжиття, що значною мірою вплинуло на сучасне трактування громадянського суспільства.

Структурний і функціональний аналіз дав змогу окреслити ключові атрибути та ознаки, серед яких — публічний простір, добровільні асоціації, політичний і ідеологічний плюралізм, ринкова економіка, наявність середнього класу, свобода слова й незалежні засоби масової інформації. Громадянське суспільство виступає механізмом соціалізації особистості, інструментом захисту прав і свобод, чинником балансу та противаги державній владі. Умови його життєздатності  право власності, автономія індивіда, високий рівень правової та політичної культури, структурованість соціальних відносин і готовність до солідарності  визначають рівень демократичності й стійкості суспільної системи.

Аналіз сучасних досліджень і стратегічних документів України свідчить, що громадянське суспільство є не лише підґрунтям для розвитку публічного управління та консолідації соціуму, але й чинником забезпечення національної безпеки, особливо в умовах воєнних загроз та євроінтеграційних трансформацій. Участь громадських організацій у виробленні та реалізації державної політики, їхня здатність формувати громадську думку, здійснювати контроль за владними структурами й виступати провідником демократичних цінностей підтверджують стратегічне значення громадянського суспільства для формування правової держави.
 Таким чином, поняття, структура та функції громадянського суспільства окреслюють його як ключовий соціальний феномен і водночас як практичний механізм, здатний забезпечити ефективне функціонування демократичного ладу.
1.2 Методологічні підходи до дослідження співпраці влади і суспільства
Демократичний розвиток суспільства без ефективної взаємодії між владними структурами та громадянами є неможливим. Взаємодія має характер відносин і виникає лише за наявності двох або більше елементів системи, які перебувають у стані взаємного впливу. Як фундаментальна філософська категорія, вона відображає об’єктивні зв’язки між явищами й процесами, а тому її змістове наповнення має особливе значення у кожній сфері наукового пізнання. Саме через таку оптику дослідження співпраці державної влади та громадянського суспільства набуває особливої актуальності у контексті пошуку моделей ефективного врядування.

В українському науковому дискурсі питання взаємодії державної влади та громадянського суспільства розробляється відносно недавно. Теоретичні основи ще не отримали достатньої уваги, адже традиційно державне управління розглядалося як діяльність, що відбувається у межах вертикальних владних відносин: у площині взаємодії гілок влади між собою, у співвідношенні виконавчої влади та місцевого самоврядування, у функціонуванні управлінських інститутів, що ґрунтувався на дихотомії “держава – суспільство”, де влада трактувалася виключно як механізм прямого впливу на соціальні процеси 
.

Сучасна парадигма дослідження пропонує інший вимір – акцент на механізмах зворотного зв’язку. Вони передбачають не лише оцінювання діяльності державних органів, а насамперед постановку суспільних проблем перед владою. У такому разі органи державного управління отримують можливість спільного з громадянським суспільством вирішення завдань, що не тільки підвищує ефективність державної політики, але й сприяє консолідації соціуму, формуванню атмосфери довіри та партнерства.

У науковій літературі взаємодія визначається як процес взаємного впливу елементів один на одного, універсальна форма руху і розвитку. Особлива роль у цьому процесі належить державній владі та громадянському суспільству, адже саме на їхньому перетині формується цільовий зміст державного управління. У демократичному контексті ініціатива формування управлінських цілей походить із суспільства, яке виступає справжнім джерелом легітимності 
. Таким чином, державне управління невіддільне від системи організації та функціонування громадянського суспільства, що спільними зусиллями формує «тканину» колективного життя.

Питання взаємин держави та суспільства є одним із головних для забезпечення політичної стабільності та демократичного порядку. Громадянське суспільство визначає змістовне наповнення державної влади, яка, у свою чергу, впливає на умови розвитку інститутів громадської активності. Конституція України закріплює принципи такої взаємозалежності, однак існуюча нормативно-правова база відображає лише схему без достатнього практичного наповнення. Формування реального механізму взаємодії є складним системним процесом, що вимагає нових підходів до ролі демократичної держави. У сучасному розумінні вона має виступати інструментом та представником інтересів громадянського суспільства, забезпечуючи реалізацію його прав, свобод і потреб 
.

Несформованість методологічних основ обліку та оцінки взаємодії державної влади і громадянського суспільства створює додаткові труднощі у процесі дослідження ефективності цього явища й визначення перспектив його розвитку. Відсутність належного інструментарію для оперативного і статистичного аналізу ускладнює пошук інформаційного матеріалу та формування науково обґрунтованих висновків.
У межах системного підходу надійність і щільність взаємодії визначаються наявністю ефективних зворотних зв’язків, які відображають якість та зміст інформаційного взаємообміну між владними структурами і суспільними інституціями. Саме завдяки зворотному зв’язку формується орієнтація державного управління на досягнення соціальної ефективності. Його відсутність означає руйнування системного характеру управління, а тривала нестача комунікацій може призвести до втрати легітимності державної влади. Інтенсивність взаємодії здатна створювати потужні механізми корекції соціальних процесів, визначати вектор розвитку суспільства та забезпечувати врегулювання напружених ситуацій, що накопичуються у соціальній системі 
.

Процес взаємодії є основою трансформації політичної системи України. Як будь-яка соціальна система, політична сфера функціонує за принципом орієнтації дій одного суб’єкта на дії іншого. Взаємодія потребує стабільності значень, які можуть гарантувати лише спільно прийняті та дотримувані обома сторонами конвенції. Вона є залежною від конкретних обставин, що визначає контекстуальність і гнучкість комунікацій між владою та громадськістю.

Успішна взаємодія формує систему взаємних очікувань щодо подальших кроків кожної зі сторін. Виконання цих очікувань забезпечує позитивну реакцію й сприяє зміцненню довіри, тоді як їх невиконання призводить до негативних наслідків, знижуючи ефективність конкретних управлінських процесів. Таким чином, результативність співпраці значною мірою залежить від послідовності дій та здатності сторін відповідати на запити одна одної.

Відкритість і прозорість державної влади є фундаментальними умовами ефективного публічного управління та ключовими елементами демократичних перетворень. Прозорість визначається як стан доступності та зрозумілості для громадськості, тоді як відкритість відображає принцип доступу кожного громадянина до інформації та процесів прийняття рішень. Обидва поняття виступають самостійними категоріями та потребують законодавчого закріплення.

У демократичних державах відкритість діяльності влади забезпечується двома основними способами: по-перше, шляхом конституційної заборони цензури, по-друге – завдяки створенню механізмів отримання офіційних документів і даних. Інформування суспільства про діяльність уряду здійснюється через парламентські інструменти (звіти, відповіді на запити депутатів), засоби масової інформації (публікації нормативних актів, інтерв’ю, прес-релізи), а також безпосереднє спілкування посадових осіб із громадянами. Центральне місце у цьому процесі посідають прес-служби державних органів, які формують і підтримують двосторонній інформаційний обмін 
.

Прозорість державного управління вирішує три стратегічні завдання: відновлює довіру населення до влади, створює несприятливі умови для поширення корупційних практик та забезпечує реалізацію конституційних прав громадян в інформаційній сфері. У Конституції України (статті 32 і 34) закріплені основи цих прав, а їх практична реалізація відбувається через систему нормативно-правових актів. Зокрема, важливу роль відіграють закони «Про інформацію» 
, «Про доступ до публічної інформації» 
, «Про центральні органи виконавчої влади» 
, які деталізують механізми доступу громадян до офіційної інформації.

Вагомим інструментом забезпечення прозорості стало електронне урядування, концепція розвитку якого була схвалена розпорядженням Кабінету Міністрів України. Використання цифрових технологій у сфері управління сприяє спрощенню процедур комунікації між державою та суспільством, а також підвищує ефективність контролю за владними рішеннями 
.

Право на звернення і право на доступ до публічної інформації утворюють взаємодоповнюючу систему. Закон України «Про звернення громадян» 
 гарантує право висловлювати пропозиції, подавати заяви чи скарги до органів влади, організацій та установ незалежно від форми власності. Натомість Закон «Про доступ до публічної інформації» 
 визначає порядок подання інформаційних запитів та обов’язки розпорядників щодо їх задоволення. Особливістю є те, що звернення та інформаційні запити мають різну правову природу: звернення стосується захисту особистих чи колективних прав і свобод, тоді як запит спрямований на отримання відомостей, що становлять суспільний інтерес.

Законодавство передбачає безоплатний розгляд звернень та запитів, проте у випадках, коли йдеться про копіювання документів обсягом понад 10 сторінок, запитувач повинен відшкодувати витрати на друк у межах, встановлених Кабінетом Міністрів України. При цьому доступ до інформації, що стосується особи або має суспільний інтерес, залишається безкоштовним.

Разом із правом на доступ існує і право на відмову у наданні інформації, яке застосовується у випадках, передбачених законом, зокрема коли мова йде про державну таємницю або конфіденційні дані. Така регламентація створює баланс між потребою суспільства у відкритості та необхідністю захисту національної безпеки і прав окремих осіб.
Сучасні методології взаємодії суспільства та влади розкриваються крізь призму механізмів забезпечення прозорості, відкритості та орієнтації державного управління на потреби громадян. Політичні, нормативно-правові, організаційні, інституційні, інформаційні й освітні механізми утворюють цілісну методологічну систему, яка дозволяє формувати демократичні стандарти управлінської діяльності. Вона ґрунтується на визнанні людини, її прав та свобод найвищою соціальною цінністю, що відповідає положенням Конституції України та європейським традиціям публічного врядування.

Одним із найважливіших методичних інструментів комунікації між владою та суспільством виступають консультаційні практики, серед яких особливу роль відіграють «зелені» та «білі книги», поширені в Європейському Союзі, Канаді та США. «Зелена книга» формує основу для суспільних дискусій, спрямованих на визначення кола проблем і можливостей, а також на вироблення варіантів їх вирішення. «Біла книга» презентує урядову політику, сформовану на базі результатів обговорення та врахування думки громадян 
. Таким чином, методологія «зелених» та «білих книг» закріплює логіку переходу від декларативного визначення проблем до вироблення практичних політик, що відповідають суспільним очікуванням.

Сутнісним методологічним зрушенням у сфері публічного управління став перехід від класичної бюрократичної моделі до моделі «служіння суспільству», що отримала концептуальне закріплення у Концепції адміністративної реформи. Основним у цій парадигмі є розуміння державного управління не як інструменту влади над суспільством, а як системи надання якісних публічних послуг громадянам, підприємствам та організаціям, бачення відповідає європейському підходу, що класифікує публічні послуги за критерієм суспільної значущості 
.

Європейська концепція публічних послуг передбачає поділ на послуги загального інтересу (services of general interest) та послуги загального економічного інтересу (services of general economic interest). Перші охоплюють широкий спектр соціально необхідних сфер — від енергопостачання та вивезення відходів до охорони здоров’я та освіти,  послуги не можуть функціонувати виключно за ринковими правилами, оскільки це призвело б до соціальної нерівності. Методика організації публічних послуг виходить із протилежного до приватного сектора принципу: держава та публічні інституції забезпечують лише ті функції, які не здатний виконувати ринок 
.

Вітчизняна практика поступово наближається до європейської, розширюючи уявлення про публічні послуги як про діяльність, що має суспільно значущий характер, і визнаючи різноманітність надавачів  від органів державної влади до недержавних структур (таб.1.3).
Таблиця 1.3
Методологічні підходи до дослідження співпраці влади і суспільства
	Методологічний підхід
	Сутність
	Очікуваний результат

	Системний підхід
	Розглядає взаємодію влади і суспільства як цілісну систему з елементами та зв’язками.
	Підвищення ефективності державного управління завдяки узгодженості процесів.

	Філософсько-категоріальний підхід
	Взаємодія трактується як універсальна форма руху і розвитку соціальних систем.
	Формування глибокого теоретичного підґрунтя для аналізу взаємовідносин.

	Зворотний зв’язок як методологія
	Аналізується постановка суспільних проблем перед владою та оцінка її діяльності.
	Забезпечення консолідації суспільства і підвищення ефективності політики.

	Інституційний підхід
	Вивчається роль держави як представника громадянського суспільства та координатора дій.
	Гармонізація публічних і приватних інтересів, створення стабільної управлінської моделі.

	Правовий підхід
	Базується на Конституції та законах, що визначають принципи взаємодії держави і суспільства.
	Створення легітимної нормативної моделі взаємовідносин влади та громадськості.


Отже, методологічні підходи до аналізу взаємодії державної влади та громадянського суспільства формують багатовимірне підґрунтя для розуміння механізмів демократичного врядування. Системний підхід дозволяє інтерпретувати взаємодію як цілісну категорію з розгалуженими інформаційними та управлінськими зв’язками, що забезпечують узгодженість політичних і соціальних процесів. Філософсько-категоріальний аналіз розкриває взаємодію як універсальну форму розвитку, у якій виявляються об’єктивні зв’язки між державними та суспільними структурами. Використання інструменту зворотного зв’язку дає змогу не лише оцінювати діяльність органів влади, а й забезпечувати постановку суспільних проблем у центрі управлінського процесу, що посилює ефективність прийняття рішень і сприяє консолідації соціуму.

Інституційний підхід зосереджує увагу на ролі держави як організатора і координатора публічної діяльності, підкреслюючи взаємозалежність між характером функціонування інститутів громадянського суспільства та демократичним розвитком держави. Правовий вимір методології визначає нормативно-ціннісні межі взаємодії, закріплені в Конституції України та чинному законодавстві, що гарантують пріоритетність прав і свобод людини. Сукупність методологічних підходів створює інтегровану дослідницьку модель, яка не лише пояснює природу взаємовідносин між владними структурами та суспільством, а й формує практичні орієнтири для побудови ефективної системи публічного управління.
РОЗДІЛ 2
СУЧАСНИЙ СТАН І ПРОБЛЕМИ НАЛАГОДЖЕННЯ ВЗАЄМОДІЇ ГРОМАДЯНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА З ДЕРЖАВНОЮ ВЛАДОЮ В УКРАЇНІ
2.1 Взаємодія громадянського суспільства та держави в умовах дії воєнного стану
Суспільно-політичний розвиток України у XXI столітті позначений необхідністю функціонування демократичних інститутів в умовах тривалих кризових викликів, серед яких особливе місце займає збройна агресія рф. Від початку 2014 року і особливо після повномасштабного вторгнення у лютому 2022 року держава опинилася перед завданням забезпечення національної безпеки, збереження суверенітету та територіальної цілісності, що потребувало впровадження спеціального правового режиму – воєнного стану.

Воєнний стан у правовій доктрині визначається як особливий правовий режим, що запроваджується у разі збройної агресії чи загрози нападу, небезпеки державній незалежності та територіальній цілісності, і передбачає надання органам державної влади, військовому командуванню та органам місцевого самоврядування додаткових повноважень для відсічі агресії, водночас тимчасово обмежуючи окремі права і свободи громадян. Основоположним актом є Закон України «Про правовий режим воєнного стану» від 12 травня 2015 року № 389-VIII, який деталізує умови його запровадження, межі повноважень органів влади та перелік допустимих обмежень прав людини 
.

У науковій літературі воєнний стан трактується як надзвичайний інструмент конституційного порядку, спрямований на забезпечення виживання держави та збереження суспільної стабільності. Його специфіка полягає у трансформації звичайних демократичних процедур: посиленні вертикалі влади, підвищенні ролі військового командування, запровадженні режимів комендантської години, цензури чи обмежень свободи пересування. Водночас, ключовим завданням є збереження балансу між потребами безпеки та основоположними правами людини, оскільки надмірна концентрація влади у руках державних органів може призвести до узурпації влади та згортання демократичних практик 
.

З огляду на український контекст, воєнний стан не лише підкреслив важливість функціонування державних інститутів, але й актуалізував роль громадянського суспільства як активного суб’єкта забезпечення обороноздатності та соціальної стійкості. В умовах масштабної агресії саме інститути громадянського суспільства – волонтерські рухи, благодійні фонди, громадські організації та ініціативи – стали ключовими партнерами держави у забезпеченні тилу, підтримці армії, координації гуманітарних процесів і міжнародної адвокації.

Індекс сталості організацій громадянського суспільства (Civil Society Organisations Sustainability Index, CSOSI), розроблений USAID, упродовж 2023 р. зафіксував позитивну динаміку розвитку сектору. Методологія цього інструменту, що охоплює сім вимірів – правове середовище, організаційну спроможність, фінансову стійкість, адвокацію, надання послуг, секторальну інфраструктуру та публічний імідж, – дозволяє здійснювати комплексну оцінку життєздатності організацій та порівнювати тенденції у часовій і географічній площинах 
.

Аналітичні дані свідчать, що загальна оцінка CSOSI для України у 2023 р. становила 3 бали проти 3,1 бала у 2022 р., що вказує на зростання сталості та адаптивності сектору навіть в умовах триваючої війни. Посилення відбулося за рахунок трьох вимірів: організаційної спроможності, сфери надання послуг та секторальної інфраструктури. Підвищення організаційної спроможності (3 бали) відображало зростання здатності ОГС до адаптації, впровадження внутрішніх процедур та політик, хоча слабкою ланкою залишалося середньо- та довгострокове планування через короткостроковість більшості проєктів і кадровий дефіцит. Сфера надання послуг (2,9 бала) зміцнилася завдяки донорському фінансуванню проєктів з правової допомоги, соціального підприємництва та підтримки вразливих груп. Секторальна інфраструктура (3 бали) розвивалася через мережеві проєкти, зокрема ветеранські, жіночі та молодіжні об’єднання, що посилювали горизонтальні зв’язки у секторі.

Водночас низка показників залишилася без змін. Правове середовище (3,4 бала) демонструє формальне поліпшення завдяки ухваленню нових нормативно-правових актів, однак їх імплементація відстає від потреб. Фінансова стійкість (3,8 бала) є найбільш проблемною сферою: організації, особливо на місцевому рівні, відчувають гострий брак ресурсів, тоді як доступ до стабільного фінансування переважно мають правозахисні, антикорупційні та гуманітарні структури. Адвокаційна діяльність (2,2 бала) залишається обмеженою через слабку взаємодію з органами центральної та регіональної влади, а також суперечливе законодавство про лобіювання, яке створює бар’єри для громадських ініціатив. Публічний імідж (3 бали) хоч і залишається позитивним, проте слабко підкріплюється системним звітуванням організацій, що знижує рівень прозорості сектору.

Додаткові виклики 2023 р. зосереджувалися у кадровій, фінансовій та комунікаційній площині. Масова мобілізація, відтік кадрів до міжнародних організацій та виїзд за кордон спричинили кадровий дефіцит і явище «вигорання» команд. Фінансування ОГС, особливо регіональних, залишалося нестабільним, що підривало їхню життєздатність. Взаємодія з медіа залишалася нерівномірною: великі благодійні фонди отримували значне висвітлення, тоді як менші структури не мали достатнього ресурсу для інформаційної присутності. Водночас у сфері відбудови уряд ухвалив постанову № 1159, яка дала змогу залучати громадські організації до програм комплексного відновлення територій.

Безпековий контекст суттєво вплинув на діяльність сектору. Попри зниження кількості випадків переслідувань ОГС, залишалися виклики, пов’язані з юридичними та кіберзагрозами, дискредитаційними кампаніями та ризиками для активістів на окупованих територіях. Однак у стратегічному вимірі організації громадянського суспільства посилили свою роль у просуванні реформ, необхідних для європейської інтеграції – судової, медійної та антикорупційної. Таким чином, у 2023 р. український третій сектор довів свою стійкість і здатність не лише реагувати на кризові виклики, але й ставати активним партнером держави у процесах відбудови, демократизації та наближення до європейських стандартів розвитку 
.
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Рис. 2.1 Аналітичні дані CSOSI для України
Нормативно-правова основа діяльності організацій громадянського суспільства демонструє змішану динаміку: поряд із помітними кроками до модернізації зберігаються прогалини, на які вказують самі учасники сектору. Експертне опитування Київського міжнародного інституту соціології зафіксувало пріоритетні «вузькі місця»: регулювання ввезення гуманітарної допомоги (31%); розмежування функцій і повноважень між ОГС та органами влади (18%); реалізація права на інформацію щодо діяльності влади (17%); прозорість, публічність і звітність органів влади (16 %); свобода об’єднання (14%); оподаткування діяльності громадських організацій (13%); контроль використання пожертв (13%); можливість провадження господарської діяльності об’єднаннями громадян (10%); реєстраційні процедури (9 %); судова практика щодо діяльності ОГС (5%) 
. Профіль проблем робить очевидною потребу одночасної роботи над «правилами гри» (загальні принципи участі та прозорості) і над операційними процедурами (ввезення/облік гуманітарної допомоги, реєстрація, оподаткування).
Нормотворча відповідь держави у 2023–першій половині 2024 рр. демонструє поступ до інституціоналізації партнерства з ОГС. Закон № 9111 спростив ввезення, облік і розподіл гуманітарної допомоги, запровадив електронну систему її обліку, розширив коло отримувачів і дозволив передавати транспортні засоби військовим як гуманітарну допомогу, що прямо адресує наймасштабнішу проблему, визначену сектором 
. Закон       № 7283 розширив інструментарій місцевої демократії: місцеві референдуми, загальні збори, місцеві ініціативи, громадські слухання, партисипативне бюджетування, публічні консультації, консультативно-дорадчі органи, громадське оцінювання діяльності влади; закріпив обов’язок сприяння участі жителів, визнав ВПО повноцінними суб’єктами участі та відкрив молоді від 14 років доступ до механізмів місцевого врядування 
. Закон № 6401 підвищив прозорість місцевого самоврядування через обов’язкові трансляції і зберігання записів засідань, публікацію проєктів рішень і даних інвентаризації майна, що посилює громадський контроль і знижує інформаційну асиметрію на місцевому рівні 
.

Системне підґрунтя для залучення заінтересованих сторін створює Закон «Про публічні консультації» № 4254: визначено принципи (участь, відкритість, доступність, підзвітність, ефективність, пропорційність), права та обов’язки сторін, електронні та очні формати, єдиний вебпортал, вимогу підготовки звітів і моніторингу; встановлено спеціальні правила для консультацій у парламенті та його комітетах 
. Запровадження обов’язковості консультацій для рішень відбудеться після завершення повномасштабної війни, що зберігає тимчасові обмеження під час воєнного стану 
. Європейський контекст задають Спільні безпекові зобов’язання Україна – ЄС (червень 2024 р.), де підтверджено спільні цінності демократії, прав людини та верховенства права; комплаєнс із цими принципами прямо корелює з очікуваннями від інституцій громадянського суспільства у сфері безпеки та відбудови 
.

Паралельно формується блок регуляцій, що потребують корекції з позицій гарантій для адвокації. Пакет про лобіювання (№ 10337 і № 10373) отримав консолідовану критику 260 ОГС через ризик розмиття меж між лобіюванням та громадською адвокацією й потенційне ускладнення експертної участі сектору у формуванні політики 


.
Культурна та екологічна складові теж отримують правове підсилення. Законопроєкт № 11438 розширює інструменти участі ОГС в охороні культурної спадщини, у тому числі через громадський контроль, участь у кваліфікаційних радах та ініціювання внесення пам’яток до держреєстру
. Проєкт № 0272 щодо поправок до Оргуської конвенції підвищує дієвість участі громадськості у прийнятті рішень з екологічних питань та посилює бар’єри проти зловживань у сфері ГМО, що узгоджується з євроінтеграційними зобов’язаннями 
. Законопроєкт № 11159 системно інтегрує волонтерство в освітній процес: визнає та обліковує волонтерські години, зобов’язує заклади освіти створювати умови для волонтерської діяльності, підвищує престиж соціальної участі молоді 
. Регуляторний компонент оновлюється через ініціативу ДРС: проєкт змін до закону про державну регуляторну політику створює Єдину інформаційну систему «Регуляторний портал» з публікацією чинних і проєктних актів та експертних висновків, закріплює процедури залучення ОГС і бізнесу до обговорення 
. Спрощення «входу» в сектор пропонує законопроєкт № 8084: модельні статути, скасування «всеукраїнського статусу», уніфікація організаційно-правової форми та скорочення строків реєстрації до 24 годин 
.
Комунікаційна інфраструктура участі громадян оновлюється через законопроєкт № 11082 «Про звернення»: уніфіковані строки, гарантії відкритості й неупередженості розгляду, можливість відеоприйому, узгодження з новим законом про адміністративну процедуру 
.

Сукупний ефект описаних кроків формує трирівневу тенденцію. На макрорівні відбувається наближення правопорядку до стандартів ЄС: обов’язкові консультації, прозорість місцевих рішень, захист участі та волонтерства, інтеграція ціннісних вимог із безпекових угод. На мезорівні зміцнюються інститути партисипації та контролю: нові інструменти місцевої демократії, ОСН, дорадчі органи у сфері відновлення, публічні трансляції та реєстри. На мікрорівні спрощуються процедури й знижується транзакційна вартість діяльності ОГС: швидша реєстрація, модельні статути, цифрові канали звернень і консультацій, прозорі правила для гуманітарки. Водночас зберігаються критичні виклики: імплементаційний розрив між нормами та практикою на місцевому рівні; ризики для адвокації через невдале розмежування з лобіюванням; нестабільність фінансування та нерівномірний доступ до медіа, що вимагає коригувальних змін до законопроєктів і розбудови спроможності органів влади та громадських структур.

Демократія участі є маркером зрілості громадянського суспільства та стабільності публічного врядування. Конституційна архітектоніка української державності визначає народ єдиним джерелом влади, що реалізує суверенну волю як через інститути представницької демократії, так і через вибори, референдуми та інші форми прямої демократії, закріплені в Основному Законі. Локальний рівень акумулює широкий спектр інструментів безпосереднього волевиявлення: від громадських слухань та обговорень до місцевих ініціатив, органів самоорганізації населення, громадських бюджетів і електронних петицій; у публічний простір участі інтегруються також мирні зібрання як форма колективного висловлення позиції.

Запровадження воєнного стану з 24 лютого 2022 р. трансформувало умови реалізації прямої демократії. Нормативні приписи визначили конституційно допустимі обмеження прав і свобод задля оборони та безпеки
, а закон про правовий режим воєнного стану прямо заборонив вибори всіх рівнів, всеукраїнські та місцеві референдуми, страйки, масові зібрання та інші акції на період дії режиму 
. Законодавство про місцеве самоврядування передбачило можливість обмеження окремих елементів права громади на самоврядування у воєнних і надзвичайних умовах, залишивши простір дискреції для військових адміністрацій і органів місцевої влади щодо дозволеності інших форм участі 
.

Емпіричні спостереження громадського сектору та міжнародних інституцій фіксують звуження відкритості на місцях: закриті формати роботи рад і комісій, ускладнений доступ до інформації, перебої з електронними ресурсами, формалізм у розгляді звернень, уповільнення оновлення статутів громад та відтермінування окремих інструментів партисипації, насамперед громадського бюджету
. Соціологічні вимірювання засвідчують, що частка громадян, які вважають взаємодію з місцевою владою ефективною, зменшилася до 50 % у квітні 2024 р. проти 55 % у довоєнний період, а оцінка роботи ОМС утримується на рівні 10–11 % на тлі високої підтримки сил оборони 
. Водночас декларується високий потенціал до залучення: 69 % опитаних не брали участі у вирішенні локальних питань за попередній період, але 82 % заявляють готовність долучатися в майбутньому 
.
Динаміка використання інструментів участі є нерівномірною між громадами. Порівняльні дані демонструють скорочення кількості формальних консультацій і слухань у низці міст: у Полтаві, Івано-Франківську та Рівному після 2021 р. зафіксовано суттєве падіння або повну відсутність консультацій в окремі року 
. На початку повномасштабного вторгнення спостерігалося зміщення до неформальних контактів із посадовцями, надалі відбувся частковий ренесанс публічних слухань та обговорень як інструментів формалізованої взаємодії 
. Вагомими стримуючими чинниками залишаються внутрішні переміщення, удари по критичній інфраструктурі, перебої зі зв’язком та енергопостачанням, логістичні розриви, інформаційні викривлення й локальні конфліктності.

Громадські слухання та обговорення зберегли функціональність передусім у сферах містобудування, екології та управління міським господарством. Регулятивні рамки допускають очні та електронні формати, включно з відеоконференціями під час воєнного стану 
, що підвищує інклюзивність у прифронтових і постраждалих громадах. Практики електронних обговорень щодо перейменувань, систем управління відходами чи планів відновлення демонструють адаптивність цифрових каналів, хоча активісти послідовно вказують на низьку поінформованість мешканців про процедури, порушення строків, колізійність локальних регламентів і труднощі з верифікацією реального впливу участі на остаточні рішення ОМС.

Місцеві ініціативи застосовуються рідше через складнішу організаційно-правову конфігурацію та вимогу паперових підписів; у частині громад вони не подавалися або були поодинокими протягом 2022–2023 рр., тоді як окремі міста демонстрували високу інтенсивність використання цього інструменту ще до війни. Натомість електронні петиції набули особливої популярності завдяки доступності й безпечності. Індекси підтримки радикально відрізняються між містами: найвищі у Полтаві та Ужгороді, помірні в Сумах, Чернівцях і Вінниці, мінімальні в Миколаєві та Харкові; в Одесі у 2020–2023 рр. не зафіксовано жодної підтриманої петиції 
. У Києві спостерігається відносно стабільний цикл: щороку десятки петицій долають порогові значення, і значна частина отримує підтримку міської влади, що свідчить про робочий канал комунікації «мешканці — ОМС» 
.

Консультативно-дорадча інфраструктура участі зберігає спроможність за рахунок громадських рад при органах виконавчої влади, попри кадрові втрати через мобілізацію та міграцію і тимчасові обмеження на переформатування складу в умовах воєнного стану; окремі ради на обласному та районному рівнях продовжують діяльність із фокусом на гуманітарній допомозі, підтримці оборони та інтеграції внутрішньо переміщених осіб. Молодіжні ради розширили мережу до понад 430 структур, із близько 120 створеними після лютого 2022 р., концентруючи зусилля на волонтерській взаємодопомозі, евакуації та соціальній інтеграції молоді; найбільша щільність зафіксована у Кіровоградській, Львівській та Дніпропетровській областях 
. Ради з питань ВПО стали ефективним майданчиком для інтеграції переселенців, їх кількість досягала кількох десятків із концентрацією в регіонах найбільшого переміщення 
.

Сумарно воєнний стан не зруйнував інфраструктуру прямої демократії, а радше форсував її цифровізацію, оголив регуляторні та організаційні асиметрії й посилив полярність практик між громадами. Збереження включеності жителів через електронні канали, точкове відновлення очних форматів там, де дозволяє безпекова ситуація, і підтримка консультативних інституцій участі забезпечують мінімально необхідний рівень легітимації локальної політики та соціальної згуртованості.
Трансформація взаємодії держави та громадянського суспільства під впливом воєнного стану відображено у таблиці 2.1.
Таблиця 2.1
Трансформація взаємодії держави та громадянського суспільства під впливом воєнного стану
	Блок
	Інструменти/практики
	Тренд 2022–2024
	Ризики

	Правовий режим воєнного стану
	Координація влади та військових адміністрацій, регламентація публічних заходів
	Посилення вертикалі управління при збереженні базових гарантій
	Надмірна концентрація влади, згортання процедур участі

	Роль ОГС
	Волонтерські мережі, благодійні фонди, коаліції
	Перехід від реагування до системної участі у відновленні
	Кадровий дефіцит, вигорання, нерівний доступ до медіа та фінансів

	Стан сектору (CSOSI, узагальнення)
	Посилення спроможності, надання послуг, інфраструктури
	Невелике покращення загального індексу
	Слабке фінансування, обмежена адвокація, недостатня звітність

	Правові новації участі
	Е-консультації, публікація проєктів рішень, трансляції засідань
	Інституціоналізація партнерства влада–ОГС
	Імплементаційний розрив на місцях, часові відтермінування норм

	Громадські слухання та обговорення
	Очні й електронні формати, відеоконференції
	Після спаду -поступове відновлення
	Низька поінформованість, порушення строків, колізійні локальні регламенти

	Е-петиції
	Портали рад, порогові підписи, публічні відповіді
	Стабільна активність, у частині міст -відчутний вплив
	Варіативна підтримка між громадами, формалізм відповідей

	Консультативні органи
	Засідання, експертиза, волонтерські проєкти
	Безперервність роботи попри обмеження
	Кадрові втрати, тимчасові обмеження оновлення складу

	Партисипативне бюджетування
	Конкурси, голосування мешканців/учнів
	Часткове відновлення; масштаб залежить від безпеки
	Призупинення у частині громад, складність фінансування

	Публічні зібрання
	Повідомлення, дотримання порядку, урахування місткості укриттів
	Точкові акції з фокусом на оборону та соціальні питання
	Обмеження часу/локацій, безпекові ризики

	Підсумок
	Е-канали взаємодії, відкритість рішень, дорадчі інституції
	Поступове відновлення процедур
	Імплементаційний розрив, ризики для адвокації, нестійке фінансування


Узагальнення теоретико-правових положень та емпіричних даних дозволяє стверджувати, що взаємодія громадянського суспільства і держави в умовах воєнного стану набуває особливого значення як чинник забезпечення національної безпеки, підтримання суспільної стійкості та консолідації соціальних ресурсів. Правовий режим воєнного стану зумовив трансформацію демократичних процедур, що виявляється у посиленні ролі військового командування, обмеженні окремих прав і свобод громадян, але водночас актуалізував потребу в ефективному партнерстві державних інституцій і громадських організацій. Громадянське суспільство, представлено волонтерськими рухами, благодійними фондами, асоціаціями та ініціативними групами, стало одним із ключових акторів у сфері забезпечення тилової підтримки армії, надання гуманітарної допомоги, соціальної адаптації внутрішньо переміщених осіб та міжнародної адвокації. Державні органи, своєю чергою, поступово інституціоналізують партнерські механізми, створюючи нормативно-правові умови для залучення громадських структур до процесів відбудови та демократичного врядування. 
Попри існування проблемних аспектів — нестабільність фінансування, кадрові втрати, нерівномірність доступу до інформаційного простору, а також ризики звуження простору для адвокаційної діяльності, — сектор громадянського суспільства демонструє високу стійкість та адаптивність. У стратегічному вимірі співпраця держави і громадянського суспільства під час воєнного стану формує підґрунтя для розбудови сучасної моделі публічного управління, заснованої на принципах демократії участі, прозорості та партнерства, що є визначальною передумовою для післявоєнного відновлення та європейської інтеграції України.
2.2 Форми участі громадськості у процесах публічного управління
Важливою характеристикою життєздатності громадянського суспільства є здатність організацій громадянського суспільства до консолідації зусиль з метою досягнення спільних суспільно значущих цілей у процесі формування та реалізації державної політики, а також поширення публічної інформації. Поява громадських ініціатив, спрямованих на акумулювання потенціалу громадського сектору, є закономірною реакцією на суспільно-політичні виклики, що формує підґрунтя для розвитку різних форматів об’єднання, практик самоорганізації та кампаній адвокаційного характеру.
Розгортання процесів консолідації відбувається як у національному, так і в регіональному вимірах, де коаліційні об’єднання відіграють ключову роль у зміцненні взаємодії між громадськістю та владою. Так, створення у 2014 році коаліцій на захист громадянського суспільства та запуск «Коаліції Реанімаційний пакет реформ» стали важливими інституційними механізмами узгодження позицій та вироблення консолідованих вимог у відносинах між суспільством і державою. За мережевим принципом почали діяти всеукраїнські асоціації в аграрній сфері та у сфері роботи з внутрішньо переміщеними особами, а також об’єднання учасників бойових дій 
.
Паралельно продовжують функціонувати багаторічні національні організації – «Українська спілка промисловців і підприємців», Всеукраїнське об’єднання малого і середнього бізнесу, до яких долучилися нові впливові актори, зокрема «Асоціація фермерів та землевласників України», «Українська бізнес асоціація», «Аграрний союз України», «Союз українського селянства». На регіональному рівні створюються спілки підприємців та аграрні асоціації, які сприяють локальній самоорганізації та лобіюванню інтересів своїх членів 
.

Додатковим чинником розвитку консолідаційних процесів стали нові платформи швидкої взаємодії, серед яких Громадська мережа «СВОЇ», що забезпечує оперативний обмін інформацією між організаціями та волонтерами. Діалогові майданчики, як Форум організаційного розвитку громадянського суспільства на загальнонаціональному рівні та фестивалі думок у регіонах, стали регулярними просторами публічної комунікації. Значний ефект у зміцненні горизонтальних зв’язків виявила створена у 2013 році Мережа хабів України, яка об’єднала п’ятнадцять регіональних організацій громадянського суспільства й стала платформою соціальної згуртованості, захисту прав людини та демократичних трансформацій. Її діяльність у 2015–2018 роках за підтримки ЄС у межах проєкту «Українська регіональна платформа громадських ініціатив» довела ефективність мережевого підходу до організаційного розвитку. Вагомим проявом агрегації громадських інтересів стало погодження коаліцією з вісімнадцяти організацій спільного «Порядку денного встановлення справедливості» – комплексу вимог громадськості до політичних партій та парламенту напередодні виборів 2019 року 
.
Подальший розвиток отримала інтерактивна платформа «Однодумці», яка завершила проєкт «Твоя ініціатива» та започаткувала аналітично-ресурсний центр «Ініціатива в дії». Її діяльність спрямована на збирання та втілення місцевих громадських пропозицій у сферах бізнесу, охорони здоров’я, освіти, оборони й соціальної політики. Формування комунікаційних та аналітичних груп у структурі цієї платформи відображає тенденцію до професіоналізації та систематизації громадських практик, що створює підґрунтя для інституційного розвитку національної мережі організацій громадянського суспільства.

Форми участі громадськості у процесах публічного управління набувають особливого значення в умовах війни, коли громадянське суспільство постає не лише як партнер держави, але й як активний суб’єкт відбудови та стабілізації суспільно-політичного життя. Одним із перспективних напрямів інституціоналізації громадської активності є створення національних платформ і мереж, здатних консолідувати інтереси численних організацій громадянського суспільства та забезпечити їхній рівноправний діалог із державними структурами. В українських реаліях найбільш наближеною до такої моделі можна вважати діяльність NGO Forum Ukraine, що об’єднує міжнародні й національні неурядові організації, зосереджені на наданні гуманітарної допомоги та посиленні організаційної спроможності сектору. Основними завданнями цього форуму є сприяння ефективній участі організацій громадянського суспільства у стратегічному діалозі на центральному та місцевому рівнях, а також залучення їх до процесів, пов’язаних із внутрішньо переміщеними особами та постраждалим від війни населенням 
.

Нині триває активна підготовча робота щодо формування Національної мережі організацій громадянського суспільства, яка має стати системним інструментом консолідації та представництва інтересів ОГС на всіх рівнях врядування. Передбачається, що така мережа дозволить громадським організаціям формулювати узгоджену позицію щодо ключових питань суспільного розвитку, посилить їхню роль у визначенні пріоритетів державної політики та сприятиме впливу на розподіл донорських ресурсів. Аргументованість цієї ініціативи підкріплюється досвідом країн ЄС, де національні мережі ОГС стали вагомим чинником зміцнення демократичної участі, розвитку людського капіталу та забезпечення фінансування з державних і місцевих бюджетів 
.

Практика створення мереж та коаліцій продемонструвала ефективність у країнах Балтії та Центральної Європи. У цьому контексті особливу увагу привертає досвід Естонії, де успішно функціонує Національна мережа громадських організацій (NENO), що виконує роль «парасолькової» структури, координуючи діяльність локальних об’єднань і забезпечуючи їхній постійний діалог із урядом, модель дозволяє громадянському суспільству бути інтегрованим у процес вироблення державних рішень, а водночас розгортає медійні кампанії для привернення суспільної уваги до проблемних питань. Аналогічний досвід має Румунська платформа неурядових організацій розвитку (FOND), організаційна структура якої охоплює різні рівні управління – від Генеральної асамблеї до правління та виконавчого директора. Діяльність FOND зосереджена на репрезентації інтересів своїх членів на національному та міжнародному рівнях, а також на підтримці зовнішньої політики держави, що забезпечує інтеграцію громадського сектору до політичного процесу 
.

Аналіз зазначених прикладів дозволяє зробити висновок, що в Україні створюються передумови для інституціоналізації єдиної національної мережі організацій громадянського суспільства. Така мережа може стати дієвим майданчиком для забезпечення експертної участі ОГС у підготовці та моніторингу політико-управлінських рішень, а також інструментом легітимації діяльності державних органів через залучення широкого кола стейкхолдерів. У цьому контексті актуальним є питання переосмислення ролі консультативно-дорадчих органів при органах влади та їх трансформації в експертні ради, здатні не лише забезпечувати формальний діалог, але й виступати справжніми агентами публічної експертизи й партнерського контролю, трансформації узгоджуються з європейськими практиками демократичного врядування, де ключову роль відіграє участь організованих громадянських структур у забезпеченні сталого розвитку та реалізації суспільних інтересів.

Організаційно-інституційна основа громадського представництва в Україні перебуває у стані активної трансформації, що відбувається під впливом воєнних викликів, євроінтеграційних процесів та суспільного запиту на підвищення прозорості й підзвітності влади. Важливим кроком стало створення Національної асамблеї України у грудні 2014 року, яка консолідувала низку всеукраїнських громадських об’єднань та асоціацій задля захисту прав і свобод громадян, просування інтересів соціальних груп та координації дій громадянського сектору 
. Подібна форма асоціативної самоорганізації засвідчила здатність інститутів громадянського суспільства формувати єдину позицію у діалозі з органами влади, брати участь у виробленні стратегічних рішень та легітимізувати політичні й адміністративні кроки держави. У перспективі важливим завданням є створення Національного фонду розвитку громадянського суспільства, який дозволить запровадити системне фінансування громадських і благодійних організацій на конкурсних засадах, що сприятиме стабільності, відкритості та підвищенню ефективності діяльності громадського сектору.

Інструментом впливу на державну політику залишаються коаліції організацій громадянського суспільства, серед яких особливе місце посідають адвокаційні об’єднання. Вони створюються як на постійній, так і на тимчасовій основі для вирішення актуальних завдань – від захисту інтересів окремих соціальних груп до просування реформ у сферах правосуддя, децентралізації чи соціального забезпечення. Однак досвід свідчить, що частина коаліцій виникає ситуативно та після досягнення локальних цілей припиняє функціонування. Брак довгострокової стратегії, конкуренція між групами та різновекторність інтересів можуть знижувати ефективність такого інструменту. Тому важливим завданням стає інституціоналізація прозорих і стабільних форматів співпраці, у тому числі через створення експертних рад при органах влади, унормування процедур публічних консультацій і розширення повноважень Координаційної ради сприяння розвитку громадянського суспільства як майданчика для системного діалогу.

У сучасному світі дедалі більшої актуальності набувають краудсорсингові технології, які розглядаються як новітній формат державно-громадської взаємодії. Їхня сутність полягає у залученні широких верств населення до вирішення загальнодержавних і місцевих проблем шляхом колективного вироблення та оцінювання політико-управлінських рішень. На відміну від традиційних форм консультацій, краудсорсинг дозволяє ідентифікувати найбільш активні й креативні групи громадян, створювати з ними постійну систему комунікації та формувати інтелектуальний резерв для державного управління. У розвинених демократіях успішно функціонують масштабні онлайн-платформи, що забезпечують різносторонній зворотний зв’язок між громадянами та владою: «PopVox», «We the People», «LexPop» у США, «Petitions» та «Comment on This» у Великій Британії, «Open Ministry» у Фінляндії., інструменти дозволяють громадянам оцінювати урядові ініціативи, пропонувати власні ідеї та брати участь у формуванні порядку денного 
.

В Україні поступово розширюється практика використання подібних технологій. Прикладами є Громадянська платформа «Нова країна», що виступає простором для вироблення стратегічних рішень розвитку держави; програма «Smart Cities», орієнтована на цифровізацію міського управління та впровадження інновацій у сфері локального врядування; проєкт «Зробимо Україну чистою», який має яскраво виражений екологічний та мобілізаційний характер. Подібні практики не лише активізують участь громадян у місцевому управлінні, але й формують новий стандарт взаємодії між владою та суспільством, заснований на відкритості, інклюзивності та підзвітності.

Таким чином, розвиток організаційно-інституційної основи громадянського представництва в Україні поступово переходить від етапу фрагментарної мобілізації до етапу інституційного закріплення та цифрової інтеграції. Консолідація у формі асамблей, коаліцій, експертних рад і цифрових платформ створює підґрунтя для ефективного партнерства між державою та громадянським суспільством, що має стратегічне значення як для зміцнення демократичних інститутів, так і для успішної реалізації курсу на європейську інтеграцію.

У загальнонаціональному контексті інструмент політичного краудсорсингу в Україні розвинений обмежено, і домінуюче місце серед його форм належить електронним петиціям як особливому механізму колективного звернення громадян до Президента України, Верховної Ради України, Кабінету Міністрів України чи органів місцевого самоврядування. Електронні петиції стали важливим символом цифровізації публічної комунікації, забезпечивши громадянам відносно простий канал донесення своїх вимог і ініціатив до політичних інституцій. Водночас їх правовий статус має обмеження: навіть у разі набрання необхідної кількості голосів петиція підлягає розгляду, але не передбачає імперативного обов’язку ухвалення конкретних управлінських рішень. Додаткові ризики виникають у площині можливих маніпуляцій – використання петицій для політичного піару, відволікання уваги від стратегічних проблем, формування ілюзії діалогу без його практичного змісту.

Проблема прозорості й ефективності функціонування інституту електронних петицій актуалізує потребу в ухваленні окремого закону, що врегулював би процедурні аспекти їхнього обігу, включно з питаннями ідентифікації підписантів, гарантій розгляду, строків відповіді та механізмів забезпечення зворотного зв’язку між громадськістю й органами влади. Лише нормативна деталізація може знизити ризики формалізації цього інструменту та забезпечити його практичну цінність для суспільно-політичного діалогу. Важливим напрямом інституціоналізації краудсорсингових технологій може стати створення при органах влади постійних експертних онлайн-рад, до складу яких залучалися б громадські активісти з доведеною професійною компетентністю у відповідних сферах, а також представники профільних організацій громадянського суспільства. Подібна практика забезпечить інтеграцію громадських ініціатив у політичний процес, підвищить якість експертної дискусії та легітимність рішень.
Форми участі громадськості у публічному управлінні: типологія, механізми, обмеження воєнного стану відображено у таблиці 2.2.

Таблиця 2.2.

Форми участі громадськості у публічному управлінні: типологія, механізми, обмеження воєнного стану
	Форма участі
	Зміст та характеристика
	Рівень реалізації
	Основне значення

	Вибори
	Загальнонародний механізм формування представницьких органів влади та визначення політичного курсу держави. Забезпечують зміну політичної еліти на основі вільного волевиявлення громадян.
	Загальнонаціональний, місцевий
	Легітимація влади, відображення волі народу

	Референдуми
	Пряма форма народовладдя, що дозволяє ухвалювати рішення з питань загальнодержавного чи місцевого значення шляхом голосування.
	Всеукраїнський, місцевий
	Пряме вирішення ключових питань суспільного розвитку

	Громадські слухання
	Публічні зібрання громадян для обговорення проєктів рішень органів влади, що стосуються інтересів громади (містобудування, тарифи, екологія тощо).
	Локальний
	Врахування думки громади, зниження конфліктності

	Місцеві ініціативи
	Надання громадянами пропозицій для розгляду органами місцевого самоврядування. Реалізуються у вигляді колективних заяв чи програмних пропозицій.
	Локальний
	Розширення прямої демократії, активізація громадян

	Консультації з громадськістю
	Формалізований діалог органів влади з громадськими організаціями та жителями з метою отримання експертних і суспільних оцінок щодо проєктів рішень.
	Національний, регіональний, місцевий
	Прозорість ухвалення рішень, партнерство влади і суспільства

	Електронні петиції
	Інструмент цифрової демократії: колективні звернення громадян через офіційні онлайн-платформи. Обов’язкові до розгляду після набрання необхідної кількості підписів.
	Загальнонаціональний, місцевий
	Швидкий канал комунікації, формування публічного порядку денного

	Громадський бюджет (партисипативне бюджетування)
	Механізм, що дозволяє жителям громади самостійно визначати напрями використання частини місцевого бюджету через голосування за проєкти.
	Локальний
	Формування довіри до влади, підзвітність у використанні коштів

	Органи самоорганізації населення (ОСН)
	Представницькі органи жителів мікрорайонів, кварталів, будинків, що створюються для вирішення локальних проблем і взаємодії з місцевою владою.
	Локальний
	Локальне самоврядування, вирішення повсякденних питань громади

	Дорадчі та експертні ради
	Інститути, що функціонують при органах виконавчої влади та місцевого самоврядування з метою залучення ОГС та експертів до розробки й моніторингу політики.
	Національний, місцевий
	Партнерський контроль, експертне забезпечення рішень

	Коаліції та мережі ОГС
	Добровільні об’єднання організацій громадянського суспільства для просування спільних інтересів та адвокації. Можуть бути постійними або тимчасовими.
	Національний, регіональний
	Консолідація інтересів, посилення впливу на державну політику

	Краудсорсингові технології
	Інноваційні практики колективної участі у виробленні політичних рішень через цифрові платформи та інтерактивні інструменти.
	Загальнонаціональний, місцевий
	Мобілізація ідей та ресурсів суспільства, цифрова демократія


У межах дослідження було здійснено розподіл форм участі громадськості у процесах публічного управління за основними групами, що репрезентують різні рівні й механізми залучення громадян. На діаграмі візуалізовано п’ять категорій, які дають змогу простежити співвідношення традиційних та новітніх інструментів партисипації (рис. 2.1).
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Рис. 2.1 Структура форм участі громадськості у процесах публічного управління
Участь громадян у процесах публічного управління є визначальним індикатором зрілості демократичної системи та водночас практичним механізмом легітимації державної влади. Форми такої участі охоплюють широкий спектр інструментів – від виборів і референдумів до сучасних цифрових платформ, що забезпечують краудсорсингові практики. Їх функціонування сприяє формуванню суспільного консенсусу, узгодженню інтересів різних соціальних груп та забезпеченню прозорості публічної політики. Аналіз розвитку організаційно-інституційних форматів засвідчив посилення тенденцій до консолідації громадських об’єднань у коаліції, мережі та платформи, які забезпечують сталість адвокаційних кампаній і підвищують ефективність комунікації з органами влади. Значення форм участі зростає в умовах воєнних викликів, коли громадянське суспільство бере на себе не лише традиційні функції контролю й партнерства, а й стає невід’ємним суб’єктом мобілізації ресурсів, відбудови та соціальної згуртованості. Водночас обмежена дієвість окремих інструментів, зокрема електронних петицій, актуалізує потребу у вдосконаленні нормативно-правового регулювання та запровадженні прозорих процедур їх реалізації. 
Таким чином, форми участі громадськості у публічному управлінні не тільки визначають рівень демократичності політичної системи, але й формують основу для сталого розвитку та євроінтеграційної трансформації України.
2.3 Проблеми і бар’єри взаємодії
Система взаємодії між органами державної влади та громадянським суспільством в Україні характеризується одночасним існуванням значних здобутків та системних обмежень, що перешкоджають сталому розвитку партнерських відносин. З одного боку, воєнний стан посилив консолідацію суспільства та стимулював активність інститутів громадянського суспільства, які стали незамінними у сфері оборонної, гуманітарної та соціальної підтримки. З іншого боку, війна загострила наявні проблеми у сфері правового регулювання, комунікацій, фінансування та інституційної спроможності ОГС.

Першим блоком бар’єрів є нормативно-правові суперечності. Попри ухвалення у 2023–2024 рр. низки законів, що розширили інструменти місцевої демократії, забезпечили прозорість органів місцевого самоврядування та унормували публічні консультації, їх імплементація залишається частковою та нерівномірною. Наприклад, закон про публічні консультації передбачає широкі принципи участі та використання електронних форматів, однак в умовах воєнного стану його повноцінне запровадження відкладено до завершення бойових дій. У результаті громади часто стикаються з формалізмом при розгляді звернень, закритістю роботи рад і комісій, що знижує рівень довіри громадян до процедур публічного управління. Подібна ситуація спостерігається і з інститутом електронних петицій, які формально розглядаються владою, але не зобов’язують її до імперативних дій, що породжує відчуття ілюзорності демократичної участі.

Другий вимір становлять організаційно-інституційні бар’єри. Значна кількість ОГС працює у форматі короткострокових проєктів, фінансованих донорами, що ускладнює формування довгострокових стратегій розвитку. У межах Індексу сталості організацій громадянського суспільства (CSOSI) організаційна спроможність оцінена на рівні 3 балів, однак саме середньо- та довгострокове планування залишається слабкою ланкою. Прикладом є кадровий дефіцит, спричинений мобілізацією, виїздом працівників за кордон і «вигоранням» тих, хто залишився, що особливо відчутно у регіональних ОГС. Це призводить до того, що навіть найактивніші мережеві структури, як-от Мережа хабів України чи Коаліція «Реанімаційний пакет реформ», часто зосереджуються на короткотермінових завданнях, втрачаючи можливість системної адвокації у довгостроковій перспективі.

Третім чинником є фінансові бар’єри. За даними CSOSI, фінансова стійкість ОГС оцінюється найнижче – 3,8 бала. Організації місцевого рівня відчувають особливо гострий дефіцит ресурсів, адже доступ до стабільного фінансування здебільшого мають великі правозахисні, гуманітарні чи антикорупційні структури, що створює асиметрію між національними та локальними акторами громадянського сектору, ускладнюючи їх рівноправну участь у діалозі з державою. Проблемним залишається і залучення фінансів від бізнесу чи місцевих бюджетів, де механізми партнерства ще недостатньо інституціоналізовані 
.

Четвертий блок охоплює інформаційні бар’єри. Воєнний стан закономірно передбачає обмеження доступу до чутливої інформації з міркувань безпеки, однак часто такі обмеження стають прикриттям для непрозорих управлінських практик. Наприклад, на місцевому рівні фіксуються випадки закритих засідань рад, перебої з електронними ресурсами чи затягування оприлюднення рішень і поглиблює недовіру громадян і створює простір для корупційних зловживань. Додатковою загрозою виступає інформаційна війна, у межах якої країна-агресор поширює дезінформацію та маніпуляції, що підривають легітимність державних інституцій і фрагментують суспільний простір.

П’ятий вимір стосується соціально-психологічних бар’єрів. Соціологічні опитування засвідчують зниження довіри громадян до органів місцевого самоврядування: у 2024 р. лише близько половини населення оцінювало взаємодію з владою як ефективну, що нижче довоєнних показників. Додатковим джерелом напруги є мобілізаційна політика, яка супроводжується змінами законодавчих вимог і неоднозначністю у їх застосуванні, що посилює конфліктність у суспільстві. Недостатня культура діалогу між владою та громадянами створює атмосферу відчуженості, яка у воєнний час може трансформуватися у кризу довіри.

Шостим чинником залишаються політичні бар’єри. Йдеться про збереження мандатів у депутатів, обраних від заборонених проросійських партій, що підриває довіру до інститутів представницької демократії. Незважаючи на наявність правових механізмів для припинення їхніх повноважень, процеси люстрації й позбавлення мандатів залишаються незавершеними, що створює відчуття несправедливості та деморалізує суспільство (таб. 2.3).
Таблиця 2.3
Проблеми і бар’єри взаємодії громадянського суспільства та держави в умовах воєнного стану
	Рівень бар’єрів
	Характеристика
	Приклади проявів

	Нормативно-правові
	Неповна імплементація ухвалених законів; формалізм у процедурах; відкладене запровадження публічних консультацій у період воєнного стану
	Електронні петиції мають лише консультативний характер; закриті засідання рад; затримки з оприлюдненням рішень

	Організаційно-інституційні
	Короткостроковість проєктів; відсутність стратегічного планування; кадровий дефіцит
	Вигорання команд у регіональних ОГС; ситуативні коаліції, що припиняють діяльність після виконання однієї кампанії

	Фінансові
	Нестача стабільних ресурсів; асиметрія між національними й локальними організаціями
	Локальні ОГС фінансуються переважно членськими внесками; стабільну підтримку отримують лише великі правозахисні чи гуманітарні структури

	Інформаційні
	Обмежений доступ до даних з міркувань безпеки; непрозорість управлінських рішень; інформаційні маніпуляції
	Випадки «закритих рішень» органів влади; пропагандистські кампанії РФ; викривлення інформації на місцевому рівні

	Соціально-психологічні
	Зниження довіри до органів влади; посилення соціальної напруги; відчуженість у діалозі
	Опитування 2024 р.: лише 50 % вважають взаємодію з місцевою владою ефективною; конфлікти навколо мобілізаційної політики

	Політичні
	Невирішеність питання мандатів депутатів від заборонених партій; колабораційна діяльність окремих представників
	Депутати від ОПЗЖ зберігають повноваження; суспільний запит на люстрацію та притягнення до відповідальності


Узагальнюючи, можна констатувати, що проблеми й бар’єри взаємодії громадянського суспільства та держави в умовах воєнного стану є багаторівневими. Вони охоплюють правове середовище, інституційну слабкість, фінансові обмеження, інформаційну закритість, соціально-психологічну недовіру та політичні суперечності. Кожен із цих вимірів прямо впливає на якість публічного управління та легітимність державних рішень. Вирішення таких проблем потребує комплексного підходу, що поєднує нормативні зміни, зміцнення інституційної спроможності ОГС, розвиток каналів комунікації та формування культури довіри як базового ресурсу демократичного врядування.
SWOT-аналіз взаємодії громадянського суспільства та держави в умовах воєнного стану відображено у таб. 2.4.
Таблиця 2.4
SWOT-аналіз взаємодії громадянського суспільства та держави в умовах воєнного стану
	Сильні сторони (Strengths)
	Слабкі сторони (Weaknesses)

	• Високий рівень мобілізації та згуртованості суспільства у відповідь на воєнні загрози. 
• Розгалужена волонтерська інфраструктура, здатна швидко реагувати на потреби армії та населення. 
• Наявність активних коаліцій і платформ («Реанімаційний пакет реформ», Мережа хабів України, NGO Forum Ukraine).
 • Позитивна динаміка CSOSI: зростання організаційної спроможності, сфери надання послуг та секторальної інфраструктури. 
• Розвиток цифрових форм участі (електронні петиції, е-демократія, краудсорсинг).

	• Короткостроковість більшості проєктів та відсутність довгострокового планування. 
• Фінансова нестабільність локальних ОГС, залежність від донорів.
 • Кадровий дефіцит і вигорання команд. 
• Формалізм у діяльності консультативних органів при владі. 
• Обмежена ефективність електронних петицій як інструменту впливу. 
• Недостатня інформаційна прозорість та слабке публічне звітування ОГС.


	Можливості (Opportunities)
	Загрози (Threats)

	• Інституціоналізація національної мережі ОГС для консолідації сектора. 
• Використання європейського досвіду (NENO, FOND) для створення сталої системи комунікації з урядом. 
• Подальший розвиток цифрових платформ і краудсорсингових технологій для залучення громадян. 
• Законодавчі новації (Закон «Про публічні консультації», спрощення процедур реєстрації ОГС). 
• Європейська та євроатлантична інтеграція як стимул для прозорості та підзвітності влади.

	• Ризики надмірної концентрації влади у період воєнного стану та згортання демократичних практик.
 • Використання корупційних і закритих практик під прикриттям воєнних обмежень. 
• Соціальна напруга та зниження довіри до органів влади через мобілізаційну політику і економічні труднощі. 
• Пропагандистські та дезінформаційні кампанії рф. 
• Політична колаборація частини депутатів від заборонених партій. 
• Нестабільність фінансування та залежність від зовнішніх донорів у довгостроковій перспективі.


Таким чином, проблеми і бар’єри взаємодії громадянського суспільства та держави в умовах воєнного стану набувають комплексного та багатовимірного характеру. Нормативно-правові суперечності, обмеженість інституційних і фінансових можливостей, інформаційна закритість, соціально-психологічна напруга та політичні колізії формують системне середовище, яке ускладнює стабільний розвиток партнерських відносин між владою та суспільством. Водночас аналіз показує, що навіть за наявності структурних бар’єрів громадянське суспільство демонструє високий рівень адаптивності, мобілізаційної здатності та готовності до консолідації. Саме завдяки волонтерським ініціативам, коаліційним форматам та цифровим інструментам участі вдалося зберегти стійкість у критичних умовах війни та забезпечити функціонування механізмів суспільного контролю.

Подальше подолання виявлених проблем вимагатиме не лише законодавчих і організаційних рішень, а й стратегічного узгодження між інституціями держави та організаціями громадянського суспільства. Розвиток культури взаємної довіри, прозорість управлінських практик і розширення простору для реальної участі громадян постають ключовими передумовами, які визначатимуть якість публічного врядування у період воєнного стану та закладатимуть основу для післявоєнної відбудови і демократичної трансформації країни.
РОЗДІЛ 3
НАПРЯМИ ТА ШЛЯХИ УДОСКОНАЛЕННЯ ВЗАЄМОДІЇ ГРОМАДЯНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА І ОРГАНІВ ДЕРЖАВНОЇ ВЛАДИ
3.1 Використання європейських практик і стандартів публічного управління
Початки формування інституційних основ взаємодії державної влади з організаціями громадянського суспільства у європейському правовому полі сягають кінця ХХ століття, коли на міжнародному рівні було закріплено принципи участі громадськості у процесах прийняття рішень. Конвенція Європейської економічної комісії ООН про доступ до інформації, участь громадськості у процесі прийняття рішень та доступ до правосуддя з питань, що стосуються навколишнього середовища 1998 р., а також Основоположні принципи статусу громадських організацій у Європі 2002 р. започаткували правове підґрунтя для інституціоналізації діалогу між владними структурами та громадськими інституціями 
. Їхні положення відображали зростаючу потребу у правовій регламентації комунікації держави та суспільства з метою підвищення прозорості та легітимності політико-управлінських рішень.

Першим кроком у напрямі залучення соціальних і економічних груп інтересів до інтеграційних процесів стали Римські договори 1957 р., що заклали основи функціонування спільного ринку та передбачили створення Європейського економічного і соціального комітету (ЄЕСK). Діяльність цього консультативного органу забезпечувала інституційну можливість для організацій громадянського суспільства держав-членів брати участь у формуванні політики Європейських співтовариств 
, а пізніше ЄС. Єдиний Європейський акт 1986 р. 
., Маастрихтський договір 1992 р. 
., Амстердамський договір 1997 р. 
. та Ніццький договір 2000 р. закріпили статус ЄЕСK як важливого дорадчого інструменту у відносинах між владними інституціями та громадянами, тим самим підтвердивши системність його функцій у структурі європейського врядування 
.

Лісабонський договір, який набув чинності 1 грудня 2009 р., суттєво трансформував демократичну архітектоніку ЄС, акцентувавши на прозорості діяльності інституцій, відкритості процедур та їх орієнтації на підвищення ефективності управлінських рішень. Таким чином, було створено нову основу для участі громадян у політичному процесі, що відповідала очікуванням суспільства щодо модернізації державного управління. Водночас європейська інтеграція зумовила появу реформ у сфері управління на рівні Європейської комісії, яка, реагуючи на зростання відчуження громадян від політичного процесу та зниження рівня довіри до органів влади, на початку 2000-х років започаткувала реформу європейського врядування 
, стратегічною метою такої ініціативи стало відновлення «зв’язку» між демократичними інститутами та громадянами, що мало підвищити ефективність і легітимність функціонування системи державного управління на європейському та національному рівнях 
.

Європейська комісія, усвідомлюючи необхідність посилення демократичної легітимності та відновлення довіри громадян до політичних інститутів, запропонувала у Білій книзі «Про європейське управління» комплексний набір інструментів для розширення громадської участі у політичному процесі. Основними напрямами визначено забезпечення громадянам доступу до актуальної інформації на всіх етапах ухвалення рішень, встановлення прозорих стандартів консультацій, розвиток ефективних каналів комунікації з громадськістю щодо питань загальноєвропейського значення та формування партнерських відносин у сферах, що потребують більшої відкритості та інклюзивності 
. Таким чином, Європейська комісія задекларувала орієнтацію на сучасні інтернет-технології як ключовий інструмент реалізації принципів прозорості й підзвітності у публічному управлінні.

Міжнародна організація економічного співробітництва та розвитку (ОЕСР) систематизувала три основні стадії взаємодії між владою і громадянами: інформування, консультації та активна участь (партнерство). Відповідно до підходів ОЕСР, інформування є початковим рівнем демократичної комунікації, який передбачає належну нормативно-правову базу, сильні інститути та ефективні механізми нагляду. Консультації розглядаються як наступний етап, що може набувати різних форм – від офіційно закріплених процедур до неформальних методів (опитування громадської думки, фокус-групи, громадські слухання). Активна участь або партнерство означає визнання спроможності інститутів громадянського суспільства самостійно формулювати програмні пропозиції та інтегрувати їх у політико-управлінський процес 
.
Європейські держави поступово інституціоналізували зазначені підходи у національних правових системах. У більшості країн ЄС діють постійні консультативні органи, які спеціалізуються на питаннях захисту прав споживачів, довкілля, охорони здоров’я, а їхній склад включає представників громадянського суспільства. Таким чином, у ключових сферах забезпечується системне врахування позицій ОГС у процесі підготовки управлінських рішень 
.
Отже, європейські стандарти взаємодії між органами влади та інститутами громадянського суспільства ґрунтуються на комплексному нормативно-законодавчому підґрунті, яке визначає умови для повноцінної участі громадян у публічному управлінні. Наявність такої бази є гарантією демократичного розвитку, формування культури діалогу та забезпечення суспільного консенсусу у виробленні політико-управлінських рішень.

У різних країнах світу інституційні механізми розвитку громадянського суспільства формуються на основі поєднання правових засад, організаційних структур та практик співпраці органів державної влади з інститутами громадянського суспільства. Порівняльний аналіз дає змогу виокремити кілька моделей, які відображають різні підходи до інституціоналізації взаємодії держави та громадського сектору.
У державах Європейського Союзу інституційні механізми розвитку громадянського суспільства мають складну багаторівневу структуру, яка забезпечує поєднання адміністративних, законодавчих та консультативних форм взаємодії. Кожна країна формує власну модель співпраці з організаціями громадянського суспільства, проте спільним для них є прагнення до інституціоналізації партисипативних практик, інтеграції громадських ініціатив у політичний процес та зміцнення легітимності рішень органів влади.

У Данії та Польщі ключове місце посідають спеціалізовані міністерські бюро, які відповідають за реалізацію державних програм підтримки громадського сектору та здійснюють координацію міжвідомчої взаємодії. Їхня діяльність спрямована на створення системного підґрунтя для розвитку організацій громадянського суспільства, формування єдиної стратегії їх інтеграції у процеси публічного управління та підвищення ефективності використання державних ресурсів. Наявність таких інституцій дозволяє забезпечити сталість політики у сфері взаємодії держави та суспільства, уникнути фрагментарності програм і гарантувати послідовність реформ 
.

В Естонії та Латвії функції розвитку громадянського суспільства закріплено за парламентськими комітетами. Вони здійснюють моніторинг реалізації програм, оцінюють ефективність законодавчих ініціатив та координують участь громадських організацій у виробленні нормативних актів. Така модель засвідчує високий рівень інституційної інтеграції організацій громадянського суспільства у парламентську діяльність, оскільки надає їм можливість не лише брати участь у консультаціях, а й фактично впливати на формування порядку денного через представництво у дорадчих і робочих структурах парламенту і закріпленню практики відкритого законодавчого процесу, який враховує інтереси різних соціальних груп і забезпечує вищий рівень демократичної легітимності 
.

У Німеччині активно використовуються механізми громадських журі, що забезпечують безпосередню участь громадян у процесі прийняття рішень на рівні федеральних земель та місцевих громад. Громадські журі функціонують як партисипативний інструмент, який дозволяє залучати громадян до визначення локальних пріоритетів розвитку, розподілу ресурсів і формування стратегій на рівні територіальних громад, модель поєднує консультативний та інституційний виміри, оскільки, з одного боку, сприяє виробленню рекомендацій для органів влади, а з іншого – формує стійкі практики громадянської участі, які інтегруються у систему місцевого самоврядування 
.

У Хорватії створено урядове бюро, що здійснює моніторинг реалізації програм у сфері розвитку громадянського суспільства та координує діяльність міністерств у цьому напрямі. Наявність централізованого органу дозволяє формувати єдину державну політику підтримки громадських ініціатив, систематизувати діяльність виконавчих структур та уникати дублювання функцій. Бюро виступає комунікаційним центром між органами влади та громадськими організаціями, забезпечуючи дієву взаємодію та контроль за результативністю реалізації програмних документів.

У Чеській Республіці функціонує урядова рада у справах неурядових некомерційних організацій, яка має дорадчі, координаційні та ініціативні повноваження. Вона створює сприятливі умови для розвитку громадських об’єднань, готує рекомендації уряду щодо вдосконалення фінансування громадського сектору та здійснює експертизу політичних рішень. Особливістю цього органу є його стабільний статус постійного елемента державного механізму, що гарантує довгостроковість та інституційну сталість взаємодії між урядом і громадянським суспільством 
.

Таким чином, інституційні механізми розвитку громадянського суспільства у державах Європейського Союзу демонструють різноманітність організаційних форм – від спеціалізованих міністерських структур і парламентських комітетів до дорадчих рад і громадських журі. Їх спільною рисою є прагнення інтегрувати громадські організації у процеси публічного управління на всіх рівнях, забезпечити сталість державної політики та підвищити ефективність прийняття рішень шляхом залучення суспільного потенціалу. Подібні практики підтверджують, що інституційна підтримка громадянського суспільства є невід’ємною складовою європейської моделі врядування, спрямованої на посилення демократичної легітимності та стійкості політичних систем.
3.2 Посилення інституційної спроможності та комунікаційної політики
Посилення інституційної спроможності організацій громадянського суспільства та розвиток комунікаційної політики держави в умовах війни та євроінтеграційних трансформацій вимагає переходу від фрагментарних рішень до системної моделі, яка поєднує управлінські, цифрові, освітні та фінансові інструменти і дозволяє не лише підвищувати ефективність функціонування громадського сектору, а й створювати нові механізми легітимації державних рішень.

Першочерговим завданням є формування Національної стратегії розвитку громадянського суспільства у воєнний та повоєнний періоди, яка базувалася б на системі індикаторів (наприклад, адаптація Індексу сталості ОГС CSOSI під українські умови). Стратегія повинна передбачати обов’язкове фінансування на конкурсних засадах через Національний фонд розвитку громадянського суспільства, що дозволить знизити залежність від донорів і створити стабільну модель фінансової підтримки. Інституційний ефект полягатиме у збереженні малих та середніх організацій на місцевому рівні, які часто зникають через нестачу ресурсів.

У сфері кадрової політики доцільним є запровадження державно-громадських програм підготовки та сертифікації лідерів ОГС, така система дозволить формувати професійний кадровий резерв громадянського сектору, орієнтований на довгострокову співпрацю з органами державної влади. Ефектом стане зменшення проблеми «вигорання» та збереження кваліфікованих фахівців у регіонах.

Комунікаційна політика має перейти від декларативних консультацій до моделі постійного інтерактивного діалогу. Для цього варто інституціоналізувати експертні онлайн-ради при центральних і місцевих органах влади, що включатимуть представників ОГС, академічного середовища та незалежних аналітичних центрів. На відміну від чинних громадських рад, такі структури мали б обов’язковий мандат на попередню оцінку управлінських рішень та публічне оприлюднення висновків.

Цифровізація потребує переходу до мультирівневих краудсорсингових платформ, інтегрованих із державними реєстрами та системами електронного урядування. Якщо електронні петиції залишаються інструментом консультативного характеру, нова система може забезпечити моделювання управлінських сценаріїв на основі голосів громадян і створити ефект «прямої участі» у політико-управлінських процесах. Це дозволить не лише виявляти суспільні настрої, а й оперативно реагувати на регіональні потреби.

Важливим нововведенням у сфері інформаційної політики може стати створення єдиного публічного порталу звітності органів влади та ОГС, який поєднував би відкриті дані щодо фінансування, результатів проєктів і впливу ухвалених рішень, ініціатива підвищить прозорість і створить умови для незалежного моніторингу діяльності як влади, так і громадянського суспільства.

Європейський досвід (NENO в Естонії, FOND у Румунії) засвідчує ефективність «парасолькових» організацій, тому в Україні доцільним є формування Національної мережі громадських платформ за секторальним принципом (правозахист, екологія, освіта, ветерани тощо). Інтеграція таких мереж у процеси підготовки рішень створить ефект «подвійної легітимності»: держава отримає підтримку громадянського суспільства, а громадські організації — вплив на державну політику.
Таблиця 3.1
Інноваційні інституційні рішення у сфері посилення інституційної спроможності та комунікаційної політики
	Проблема
	Пропоноване рішення
	Очікуваний ефект

	Залежність більшості ОГС від зовнішніх донорів, нестача стабільного фінансування
	Створення Національного фонду розвитку громадянського суспільства з конкурсними програмами фінансування
	Забезпечення фінансової стабільності, збереження малих і регіональних ОГС, зниження донорозалежності

	Кадровий дефіцит, «вигорання» працівників, відтік спеціалістів
	Запровадження програм сертифікації та підготовки лідерів ОГС у партнерстві з університетами та міжнародними інституціями
	Формування професійного кадрового резерву, підвищення якості управління в ОГС

	Формалізм діяльності існуючих громадських рад при органах влади
	Інституціоналізація експертних онлайн-рад з мандатом на попередню оцінку рішень та публічне оприлюднення висновків
	Підвищення якості політичних рішень, прозорість і підзвітність органів влади

	Обмежена результативність електронних петицій, відсутність впливу на політику
	Розвиток багаторівневих краудсорсингових платформ, інтегрованих із системами е-урядування
	Реальна участь громадян у моделюванні рішень, формування суспільного консенсусу

	Недостатня прозорість фінансування та діяльності як державних структур, так і ОГС
	Створення єдиного публічного порталу звітності органів влади й ОГС із відкритими даними
	Зміцнення довіри, мінімізація корупційних ризиків, підвищення громадського контролю

	Фрагментованість громадського сектору, конкуренція між організаціями
	Формування Національної мережі громадських платформ за секторальним принципом (правозахист, екологія, освіта, ветерани тощо)
	Консолідація ресурсів, посилення впливу ОГС на державну політику, зростання ролі громадських експертів

	Слабка інтеграція громадськості у політико-управлінський процес
	Створення умов для регулярного діалогу через цифрові та офлайн-інструменти, залучення експертів до моніторингу рішень
	Легітимізація державної політики, підвищення довіри до органів влади, європейська інтеграція демократичних практик


Узагальнюючи, посилення інституційної спроможності та комунікаційної політики має розглядатися не лише як технічна модернізація існуючих практик, а як формування нової моделі партнерства держави та суспільства, що включає стабільне фінансування, професіоналізацію кадрів, цифрову інтеграцію, інституціоналізацію мережевих форматів і прозорість у сфері комунікацій. Ефектом таких змін стане підвищення довіри громадян до держави, зміцнення демократичних стандартів та адаптація України до європейських практик врядування навіть в умовах воєнних викликів.

3.3 Формування довіри та партнерських відносин між владою і суспільством
Формування довіри між органами влади та суспільством є системоутворювальним чинником демократичного розвитку держави, оскільки саме довіра визначає готовність громадян брати участь у процесах публічного управління та підтримувати легітимність політичних рішень. У сучасній науковій літературі довіра розглядається як своєрідний соціальний капітал, який забезпечує сталість політичної системи, знижує трансакційні витрати у взаємодії між владою та громадянами й створює передумови для ефективного впровадження реформ. В умовах воєнного стану, коли соціально-політична стабільність перебуває під безпрецедентними викликами, формування та підтримання довіри набуває стратегічного значення, оскільки без цього ресурсу неможлива ані консолідація суспільства, ані ефективне функціонування інститутів влади.

Партнерські відносини між владою та громадянським суспільством ґрунтуються на фундаментальних принципах діалогу, прозорості та взаємної відповідальності, що відображають сучасну парадигму демократичного врядування. Їхня сутність полягає у відході від патерналістської моделі управління, коли держава традиційно розглядалася як монопольний носій владних повноважень і визначальний арбітр суспільних процесів, до моделі публічного врядування, у межах якої акцент зміщується на партнерство, сервісність та інклюзивність. У такій системі органи державної влади виконують функцію сервісного провайдера, зосередженого на наданні якісних і доступних публічних послуг, тоді як громадяни та організації громадянського суспільства виступають рівноправними учасниками процесу формування та реалізації політичних і управлінських рішень та означає, що держава не лише ухвалює політику, а й забезпечує умови для її спільного вироблення та сприйняття суспільством як легітимної й справедливої.

Європейська практика підтверджує, що сталість і глибина партнерських відносин безпосередньо залежать від інституціоналізованих форм громадської участі. До найбільш поширених належать дорадчі ради при органах виконавчої влади, які створюють постійний канал комунікації між урядовцями та громадськими активістами; громадські консультації, що забезпечують залучення зацікавлених груп до обговорення проєктів нормативно-правових актів; публічні слухання, які надають змогу громадянам напряму висловлювати позицію щодо стратегічних рішень; цифрові платформи е-демократії, завдяки яким розширюється доступ до інформації та створюється можливість оперативного реагування на пропозиції суспільства, інструменти перетворюють діалог між владою і суспільством із формального на змістовний, адже дозволяють не лише почути думку громадян, а й відобразити її у практичних управлінських рішеннях.

Однак успішність зазначених механізмів визначається не лише їхнім закріпленням у законодавстві, а й реальним ставленням органів влади до процесу взаємодії. Формальне створення дорадчих структур без готовності враховувати рекомендації громадськості призводить до втрати довіри та перетворює партнерські механізми на інструменти імітації демократичності. Натомість реальна інтеграція громадських ініціатив у політико-управлінські процеси забезпечує легітимність державних рішень, підвищує їхню якість завдяки врахуванню експертних оцінок і соціальних потреб, а також знижує рівень конфліктності у суспільстві. Таким чином, партнерські відносини є не лише інструментом комунікації, а й механізмом вироблення суспільного консенсусу, що має ключове значення для демократичної стабільності та європейської інтеграції України.
В українських реаліях особливе значення мають практики, які демонструють ефективність спільних дій влади й громадськості. Прикладом є діяльність коаліційних форматів («Реанімаційний пакет реформ», Мережа хабів України, NGO Forum Ukraine), які виступають посередниками у виробленні політичних рішень і забезпечують легітимізацію державних ініціатив через участь широкого кола стейкхолдерів. Успіх таких практик полягає в тому, що вони не лише консолідують позиції громадського сектору, але й створюють простір для суспільного контролю та моніторингу дій влади. Таким чином, партнерські відносини реалізуються не як одностороннє делегування повноважень, а як двосторонній процес співпраці, що ґрунтується на взаємній довірі.

В умовах війни довіра та партнерство проявляються через високу активність волонтерських рухів і громадських організацій, які забезпечують армію, підтримують внутрішньо переміщених осіб, відновлюють інфраструктуру й надають соціальні послуги. Держава, зі свого боку, створює нормативні та інституційні умови для інтеграції таких ініціатив у систему публічного управління, що дозволяє перетворювати громадську активність на структурований ресурс. Проте рівень довіри значною мірою залежить від прозорості фінансових потоків, підзвітності органів влади та мінімізації корупційних ризиків, адже саме непрозорість у використанні державних і донорських коштів здатна підірвати партнерські відносини.
Перспективним напрямом формування довіри та партнерських відносин між владою і громадянським суспільством виступає інституціоналізація відкритих каналів комунікації, здатних забезпечувати постійний діалог та ефективний обмін інформацією, що дозволяє створювати умови, за яких участь громадян набуває не символічного, а реального змісту, а врахування громадських позицій у процесі ухвалення рішень стає невід’ємною складовою публічного управління. Розвиток цифрових інструментів, зокрема електронної демократії, краудсорсингових платформ і систем зворотного зв’язку, відкриває можливості для більшої інклюзивності процесу, зменшення інформаційних бар’єрів і залучення широкого кола стейкхолдерів.

Перспективу становить також посилення ролі консультативно-дорадчих органів при органах влади, які мають функціонувати як справжні експертні центри, а не формальні структури. Їхня діяльність у довгостроковій перспективі здатна зміцнити легітимність управлінських рішень, адже спирається на експертну оцінку та суспільні потреби. Приклади європейських практик доводять, що саме постійно діючі дорадчі органи, відкриті для різних груп громадянського суспільства, стають основою для сталого партнерства між державою та суспільством.

Важливим напрямом залишається формування сталих коаліцій та мереж громадянського суспільства, які виступають носіями колективних інтересів і здатні представляти їх у відносинах з органами влади, що дозволяє уникнути фрагментації громадського сектору, посилює його вплив на політичні процеси й підвищує ефективність адвокаційних кампаній. Консолідовані коаліції стають перспективними інструментами представництва інтересів у стратегічному діалозі на національному та місцевому рівнях.

У довгостроковій перспективі особливого значення набуває створення інституційних механізмів фінансової підтримки громадських організацій. Стабільні джерела ресурсів дозволять їм зберігати незалежність, планувати діяльність на середньо- та довгострокову перспективу та уникати надмірної залежності від донорського фінансування, щл своєю чергою, сприятиме зростанню професійності та організаційної спроможності громадянського сектору.

Перспективним видається також розвиток громадянської освіти й підвищення рівня політичної культури, адже довіра неможлива без усвідомленої участі громадян у політичних процесах. Формування культури відповідального діалогу, навичок критичного мислення та залучення до практики прийняття рішень дозволяє перетворити громадянське суспільство на справжнього партнера держави (рис.3.1).
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Рис. 3.1 Чинники формування довіри та партнерських відносин між владою і громадянським суспільством
Таблиця 3.2
Перспективні напрями формування довіри та партнерських відносин між владою і громадянським суспільством
	Напрям
	Зміст
	Очікуваний ефект

	Інституціоналізація каналів комунікації
	Створення постійних діалогових платформ, електронних систем зворотного зв’язку, цифрових краудсорсингових платформ
	Зниження інформаційних бар’єрів, забезпечення інклюзивності та підзвітності

	Посилення ролі дорадчих і експертних рад
	Перетворення консультативних структур на постійно діючі експертні центри з широким представництвом ОГС
	Легітимізація управлінських рішень, врахування суспільних інтересів

	Консолідація громадських організацій
	Формування коаліцій, мереж та об’єднань для представництва колективних інтересів
	Підвищення впливовості громадянського сектору, уникнення фрагментації

	Фінансова стабільність ОГС
	Запровадження системи сталого фінансування через державні фонди, конкурси та партнерські програми
	Незалежність і професіоналізація громадських організацій

	Розвиток громадянської освіти
	Підвищення політичної культури, розвиток критичного мислення, навчання практикам участі
	Зростання відповідальної участі громадян у врядуванні

	Європейська інтеграція та стандарти
	Використання практик ЄС (NENO, FOND, консультативні механізми) для вдосконалення комунікаційної політики
	Підвищення демократичності та прозорості публічного управління


Таким чином, стратегічний потенціал посилення партнерських відносин між владою і суспільством полягає у поєднанні трьох вимірів: відкритих інституційних каналів комунікації, стійких коаліцій громадських організацій та підвищення рівня політичної культури. 
Отже, формування довіри та партнерських відносин між владою і суспільством потребує комплексної політики, яка поєднує інституційні механізми участі, прозорість діяльності органів влади, розвиток комунікаційної політики та культуру взаємної відповідальності. У перспективі такий підхід створює підґрунтя для інституціоналізації соціального капіталу, що, у свою чергу, забезпечує стійкість політичної системи, сприяє європейській інтеграції та підвищує легітимність державної влади в очах громадян.
ВИСНОВКИ
Відповідно до поставлених у дослідженні завдань можна зробити такі узагальнені висновки:
1. Доведено, що громадянське суспільство становить багатогранну систему соціальних відносин і інститутів, які виникають та функціонують автономно від держави, але водночас взаємодіють із нею для забезпечення демократичного розвитку. Розгляд історії становлення поняття показав його еволюцію від античних уявлень Платона й Аристотеля до сучасних інтерпретацій, у яких громадянське суспільство виступає самостійною інституційною сферою, відокремленою від державних структур. Філософські концепції Т. Гоббса, Дж. Локка, Г.В.Ф. Гегеля та пізніших мислителів заклали основи розуміння суспільного договору, ролі права й обов’язковості соціальної консолідації для уникнення анархії й хаосу. Подальший розвиток ідей соціалістів-утопістів та мислителів XIX ст. засвідчив прагнення до пошуку ідеальних форм співжиття, що значною мірою вплинуло на сучасне трактування громадянського суспільства.

Структурний і функціональний аналіз дав змогу окреслити ключові атрибути та ознаки, серед яких — публічний простір, добровільні асоціації, політичний і ідеологічний плюралізм, ринкова економіка, наявність середнього класу, свобода слова й незалежні засоби масової інформації. Громадянське суспільство виступає механізмом соціалізації особистості, інструментом захисту прав і свобод, чинником балансу та противаги державній владі. Умови його життєздатності — право власності, автономія індивіда, високий рівень правової та політичної культури, структурованість соціальних відносин і готовність до солідарності — визначають рівень демократичності й стійкості суспільної системи.

Аналіз сучасних досліджень і стратегічних документів України свідчить, що громадянське суспільство є не лише підґрунтям для розвитку публічного управління та консолідації соціуму, але й чинником забезпечення національної безпеки, особливо в умовах воєнних загроз та євроінтеграційних трансформацій. Участь громадських організацій у виробленні та реалізації державної політики, їхня здатність формувати громадську думку, здійснювати контроль за владними структурами й виступати провідником демократичних цінностей підтверджують стратегічне значення громадянського суспільства для формування правової держави. 
2. Методологічні підходи до дослідження співпраці державної влади та громадянського суспільства формують багаторівневу основу для аналізу демократичного врядування в Україні. Системний підхід дозволяє розглядати цю взаємодію як єдину соціально-політичну систему з наявними елементами та інформаційними каналами, що забезпечують узгодженість управлінських процесів і суспільних очікувань. Філософсько-категоріальне осмислення підкреслює універсальний характер взаємодії як форми розвитку соціальних структур, у якій виявляються об’єктивні зв’язки між державними інституціями та суспільними акторами.

Використання механізмів зворотного зв’язку в методологічному аналізі підкреслює значення суспільної ініціативи у постановці політичних завдань і забезпечує ефективність державної політики завдяки включенню громадянського суспільства у процеси управління. Інституційний підхід концентрує увагу на ролі держави як координатора і гаранта демократичних правил взаємодії, що створює умови для гармонізації публічних та приватних інтересів. Правовий підхід формує легітимну основу дослідження, яка ґрунтується на конституційних принципах верховенства права та пріоритетності прав і свобод людини.

Інтеграція зазначених методологій забезпечує формування комплексної дослідницької парадигми, здатної пояснити природу взаємозв’язків між владними структурами та суспільними інститутами, оцінити їх ефективність і визначити орієнтири розвитку. Методологічна база створює інструментарій для вироблення стратегій публічного управління, що відповідають принципам прозорості, підзвітності та демократичної участі, а також відкриває перспективи для вдосконалення нормативних і організаційних механізмів взаємодії у національному та європейському контекстах.
3. Воєнний стан став каталізатором переорієнтації моделі врядування від декларативної «участі за замовчуванням» до процедурно оформленого партнерства «держава — ОГС» із домінуванням цифрових та мережевих форматів взаємодії. Емпіричні індикатори (динаміка CSOSI, розширення секторальної інфраструктури, стабільна активність е-петицій, часткове відновлення слухань і консультативних практик) засвідчили зростання адаптивності третього сектору за одночасного посилення ролі держави у координації безпекових, гуманітарних і відбудовчих процесів. Нормативні інновації 2023–2024 рр. сформували рамку для інституціоналізації участі: публічні консультації, прозорість місцевих рішень, оновлені механізми місцевої демократії та залучення ОГС до відновлення. Водночас збережено системні вразливості: імплементаційний розрив на місцевому рівні, найнижчі оцінки фінансової стійкості, кадрові втрати й вигорання, нерівномірний доступ до медіа, ризики для адвокації через невизначеність меж із лобіюванням. Сукупний ефект полягає у зміщенні фокусу з одноразових мобілізаційних практик до довших циклів публічної політики з обов’язковими стадіями ініціювання, консультації, рішення та моніторингу. Саме така конфігурація забезпечує мінімально необхідний рівень легітимації рішень під час війни, підтримує соціальну стійкість і створює основу для післявоєнної реконфігурації системи публічного управління у напрямі європейських стандартів прозорості, підзвітності та участі.
4. Сучасний інструментарій участі охоплює повний цикл публічної політики  від артикуляції потреб до моніторингу виконання - і представлений як класичними формами (вибори, референдуми, громадські слухання, місцеві ініціативи, дорадчі та експертні ради), так і новітніми цифровими практиками (електронні петиції, е-консультації, краудсорсингові платформи, партисипативний бюджет). Емпіричний зріз демонструє дві паралельні тенденції: інституційне укорінення участі через мережі та коаліції ОГС (RPR, Мережа хабів, тематичні об’єднання в аграрному, ветеранському, ВПО-напрямі) і стрімку діджиталізацію каналів взаємодії, що знижує транзакційні витрати для громадян і органів влади. Воєнний стан не скасував партисипацію, а переорієнтував її у бік гнучких, безпечних та асинхронних форматів, підсилив роль представницьких мереж ОГС у виробленні позицій і розподілі донорських ресурсів, водночас оголивши обмежену дієвість окремих інструментів (насамперед е-петицій як консультативного, а не імперативного механізму).

Структурний ефект полягає у зміцненні горизонтальних зв’язків «ОГС — ОГС» і вертикальних каналів «громада — ОМС — центральна влада», що підвищує спроможність до координації, агрегації інтересів та експертного супроводу рішень. Критичними вузлами залишаються: нерівномірна імплементація процедур участі на місцях, формалізм відповідей за електронними інструментами, дефіцит сталого фінансування для локальних ініціатив і розрив між дорадчими та реально впливовими майданчиками. Подолання цих бар’єрів вимагає деталізації правових регламентів (включно з окремим законом про е-петиції), інституціоналізації експертних рад із реальним мандатом супроводу політик, а також підтримки національних і регіональних мереж ОГС як «хребта» партисипативної екосистеми.

Отже, форми участі стають не лише виміром демократичності, а й операційною інфраструктурою євроінтеграційної трансформації: вони забезпечують легітимацію рішень, прозорість використання ресурсів, інклюзивність відбудови та стійкість публічного врядування в умовах війни і повоєнного відновлення.
5. З’ясовано, що взаємодія громадянського суспільства і держави в умовах воєнного стану супроводжується низкою бар’єрів, серед яких нормативно-правові суперечності, слабка імплементація ухвалених рішень, короткостроковість проєктів та кадровий дефіцит у громадських організаціях, фінансова нестабільність і залежність від донорів, інформаційна закритість та дезінформаційні впливи, зниження довіри до органів влади й посилення соціальної напруги, а також політичні колізії, пов’язані з діяльністю представників заборонених партій. Проведений SWOT-аналіз дав змогу зафіксувати як сильні сторони — мобілізаційний потенціал, розвинену волонтерську інфраструктуру, коаліційні формати й цифрові інструменти участі, так і слабкі сторони — короткостроковість і фінансову нестабільність діяльності, формалізм процедур та обмежену прозорість. Узагальнено встановлено, що подальший розвиток взаємодії потребує подолання системних обмежень, підвищення інституційної спроможності громадських структур, розширення прозорості управлінських практик та відновлення довіри як ключової умови демократичного врядування у період війни та післявоєнного відновлення.
6. Встановлено, що європейські практики і стандарти публічного управління створюють розгалужену систему правових, організаційних та консультативних механізмів, які забезпечують участь громадянського суспільства у процесах ухвалення рішень. На прикладі держав ЄС простежується інституціоналізація різних моделей співпраці: спеціалізовані міністерські бюро у Данії та Польщі, парламентські комітети в Естонії та Латвії, механізми громадських журі у Німеччині, урядові бюро в Хорватії та урядові ради у Чехії. Кожен із цих форматів спрямований на закріплення сталої взаємодії між державними інституціями та організаціями громадянського суспільства, підвищення прозорості та легітимності управлінських рішень, а також на формування культури демократичного діалогу. Порівняльний аналіз довів, що спільною рисою європейських підходів є прагнення до інтеграції громадських ініціатив у політичний процес, формування єдиної стратегії підтримки та зміцнення інституційної спроможності громадського сектору. Для України адаптація подібних практик має стратегічне значення, оскільки дозволяє розширити інструменти участі, забезпечити сталість реформ та посилити європейську інтеграцію у сфері публічного врядування.
7. Посилення інституційної спроможності та комунікаційної політики потребує переходу від точкових заходів до системної моделі, яка інтегрує фінансові, кадрові, цифрові й організаційні рішення. У запропонованій концепції ключовим напрямом є створення Національної стратегії розвитку громадянського суспільства у воєнний та повоєнний періоди з обов’язковим індикативним вимірюванням спроможності ОГС. Важливу роль має відігравати Національний фонд розвитку громадянського суспільства, який дозволить гарантувати стабільність фінансування та зменшити донорозалежність. Кадровий вимір передбачає підготовку і сертифікацію лідерів ОГС, що формує професійну основу сектору та знижує ризики вигорання. Комунікаційна політика трансформується у напрямі постійного інтерактивного діалогу через інституціоналізацію експертних онлайн-рад і впровадження багаторівневих краудсорсингових платформ, інтегрованих із системами е-урядування. Суттєвим доповненням стає створення єдиного порталу звітності влади та ОГС, який забезпечує відкритість фінансування та результатів діяльності. Європейський досвід свідчить про ефективність «парасолькових» організацій, тому перспективним напрямом є формування Національної мережі громадських платформ за секторальним принципом. У сукупності такі інституційні новації здатні створити ефект «подвійної легітимності», коли державні рішення отримують підтримку громадянського суспільства, а ОГС здобувають реальний вплив на формування політики. Результатом стане зміцнення демократичних стандартів, зростання прозорості та адаптація України до європейських практик врядування навіть за умов воєнних викликів.
8. Формування довіри та партнерських відносин між владою і суспільством є системною передумовою демократичного розвитку та ключовим чинником консолідації держави у воєнний період. Довіра розглядається як соціальний капітал, який забезпечує стабільність політичної системи, знижує витрати у процесах взаємодії та підвищує ефективність реалізації реформ. У сучасних умовах її значення зростає, адже без довіри неможлива мобілізація ресурсів та ефективне функціонування інституцій.

Аналіз європейських практик засвідчив, що дієвість партнерських відносин базується на інституціоналізованих формах участі громадянського суспільства: дорадчих радах, громадських консультаціях, публічних слуханнях і цифрових платформах е-демократії. Водночас реальний ефект досягається лише тоді, коли органи влади готові враховувати рекомендації громадськості та інтегрувати їх у політико-управлінські процеси. Саме у такому випадку забезпечується легітимність рішень, знижується конфліктність та формується суспільний консенсус.

В українських реаліях значну роль відіграють коаліційні формати й мережеві структури («Реанімаційний пакет реформ», Мережа хабів України, NGO Forum Ukraine), що консолідують позиції громадянського суспільства і виступають інструментами легітимації державної політики. У воєнний час партнерські відносини проявляються через активність волонтерських рухів та ОГС, які забезпечують гуманітарну, соціальну та оборонну підтримку, водночас інтегруючись у систему публічного управління.

Перспективними напрямами є інституціоналізація постійних каналів комунікації між владою та громадськістю, перетворення консультативно-дорадчих органів на експертні центри, формування сталих коаліцій та мереж ОГС, розвиток громадянської освіти та впровадження стабільних механізмів фінансової підтримки організацій,  модель створює умови для довготривалого партнерства, зміцнює легітимність влади та наближає Україну до європейських стандартів врядування.

Узагальнюючи, формування довіри та партнерських відносин між владою і суспільством передбачає поєднання інституційної відкритості, прозорості фінансових і управлінських практик, консолідації громадянського сектору та розвитку політичної культури. 
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