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АНОТАЦІЯ

Палига Ю.В. Публічна політика – невід'ємний елемент сучасної демократії. – Рукопис.
Кваліфікаційна (бакалаврська) робота за спеціальністю 281 «Публічне управління та адміністрування». – Івано-Франківський національний технічний університет нафти і газу. – Івано-Франківськ, 2023.

У дослідженні проведено аналіз демократизації і євроінтеграція, що  спонукала суспільство не тільки до якісно нового формату політичних та економічних відносин із ЄС, а й до важливих реформ внутрішньої адміністративно-господарської системи та нормативно-правової бази (адаптація вітчизняного законодавства до законодавства ЄС), значних соціальних трансформацій в Україні. 
Охарактеризовано нормативно-правові засади публічного управління в системі державної служби, здійснено аналіз загальних принципів євроінтеграції. Визначено основні напрями подальшого покращення засад демократичного врядування в Україні.

Матеріали роботи можуть бути корисними у практичній діяльності державних службовців, а також при розробці пропозицій щодо покращення ефективності державних органів.
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Palyha Yu.V. Public policy is an integral element of modern democracy. – Manuscript.
Qualification (bachelor's) work on specialty 281 "Public management and administration". - Ivano-Frankivsk National Technical University of Oil and Gas. - Ivano-Frankivsk, 2023.

The study analyzed democratization and European integration, which prompted society not only to a qualitatively new format of political and economic relations with the EU, but also to important reforms of the internal administrative and economic system and regulatory framework (adaptation of domestic legislation to EU legislation), significant social transformations in Ukraine.

The regulatory and legal foundations of public administration in the civil service system are characterized, and the general principles of European integration are analyzed. The main directions for further improvement of the foundations of democratic governance in Ukraine have been identified.

The work materials can be useful in the practical activities of civil servants, as well as in the development of proposals for improving the efficiency of state bodies.

Key words: democratization, civil servant, public service, official activity, European integration.
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ВСТУП

Актуальність теми. Підписанням і ратифікацією 2014 р. Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони (далі – Угоди про асоціацію між Україною та ЄС) наша держава підтвердила проєвропейський курс розвитку й поступове входження в геополітичну структуру Західної Європи, що відповідає принципам демократизації суспільства та політиці національної безпеки України, яка зараз перебуває в стані війни з росією. Серед загроз безпековій стабільності держави, крім зовнішніх викликів і війни, не останню роль відіграють внутрішньодержавні чинники: високий рівень корупції; перешкоди, що заважають громадянському суспільству здійснювати контроль за діяльністю органів влади; украй незадовільна робота суддівської системи; нечіткість державної політики щодо формування механізмів національної безпеки. 
Тому прагнення демократизації і євроінтеграція спонукала суспільство не тільки до якісно нового формату політичних та економічних відносин із ЄС, а й до важливих реформ внутрішньої адміністративно-господарської системи та нормативно-правової бази (адаптація вітчизняного законодавства до законодавства ЄС), значних соціальних трансформацій в Україні. Найсуттєвіші з них – це реформи, спрямовані на впровадження демократичних принципів управління на всіх рівнях життя соціуму та в усіх сферах його діяльності, захист прав і свобод людини, загалом на утвердження в Україні реального громадянського суспільства. 
Без вирішення цих завдань неможливе дотримання демократизації і євроінтеграційного курсу України в контексті забезпечення її національної безпеки. Відповідні вимоги затверджені Законом України «Про національну безпеку» (2018), у якому євроінтеграційний курс України визначено як основу національної безпеки держави, а статтею 10 Закону передбачено взаємодію громадянського суспільства та органів державної влади в контексті впровадження безпекової політики.
Теоретичним засадам і перспективам євроінтеграційного курсу України в контексті підписання Угоди про асоціацію між Україною та ЄС присвячено чимало праць зарубіжних та українських учених (Дж. Арквілл, О. Бурлюк, К. Вольчук, Ф. С. Генсен, Р. Драґнєва, К. Зарембо, П. Касула, М. Кузьо, С. Павлюк, С. Степаненко, С. Куц, Н. Шаповалова, В. Устименко, Р. Хорольський, Д. Черніков та ін.). На особливу увагу заслуговують розробки українських учених щодо формування партнерських відносин у площині «громадянське суспільство – органи державної влади», визначення та обґрунтування шляхів оптимізації механізмів державно-громадської взаємодії в різних сферах забезпечення життєдіяльності громадян, безпекового розвитку суспільства, національної безпеки держави. Так, О. Косілова, В. Кравчук, О. Радченко, С. Рябов, Л. Томаш, Ю. Якименко висвітлювали змістовно-сутнісні характеристики концепту «громадянське суспільство», співвідношення громадянського суспільства і держави, політичні функції громадянського суспільства; Л. Рогатіна О. Скакун, А. Сухорукова вивчали громадський контроль за діяльністю органів влади; Е. Афонін, Р. Войтович, Л. Гонюкова, А. Крупник, А. Михненко, В. Кравчук, Ю. Сурмін, Л. Усаченко, Г. Шаульська досліджували принципи, механізми взаємодії громадянського суспільства та органів публічної влади; І. Іванюк, О. Овчарук, А. Терещенко – сучасний стан упровадження громадянської освіти; О. Бабкіна, О. Крутій, Є. Романенко вивчали налагодження комунікації між органами державної влади та громадськістю; О. Глазов, В. Желіховський, О. Корнієвський, В. Крутов, В. Ліпкан, Ю. Максименко, Г. Новицький, Б. Парахонський, Г. Яворська висвітлювали у своїх працях принципи та механізми забезпечення національної безпеки, пріоритети національних інтересів України, громадські об’єднання у системі забезпечення національної безпеки держави; Т. Камінська, А. Камінський, О. Майборода, М. Пасічник досліджували питання впровадження електронної демократії та електронного врядування.

Мета бакалаврської роботи полягає в комплексному аналізі сучасних практик і механізмів взаємодії громадянського суспільства та органів державної влади з реалізації політики національної безпеки у сфері демократизації і європейської інтеграції України.

Мета роботи зумовила постановку наступних завдань:
– проаналізувати форми й практики державно-громадської взаємодії в Україні та визначити основні тенденції публічної політики, як основи взаємовідносин у форматі «органи державної влади – організації громадянського суспільства»; 

– визначити пріоритетні напрями та шляхи оптимізації демократичної співпраці громадянського суспільства й органів державної влади України; 
–  розглянути впровадження демократичних та публічних механізмів управління та реалізації політики національної безпеки у сфері євроінтеграції.

Об’єктом даного дослідження налагодження публічної політики в умовах демократизації і  у сфері європейської інтеграції України.
Предмет дослідження взаємодія громадянського суспільства та органів державної влади з реалізації євроінтеграційного курсу України як стратегічного завдання політики національної безпеки.
Ураховуючи необхідність та актуальність комплексного дослідження окреслених суспільних процесів і механізмів, які перебувають переважно на стадії формування або впровадження в Україні, а також зважаючи на недостатнє опрацювання зазначеної вище проблематики у вітчизняній науці, темою бакалаврської роботи обрано взаємодію громадянського суспільства та органів державної влади в умовах інтеграції України в ЄС.
Методологічною основою роботи для аналізу механізмів взаємодії громадянського суспільства та органів державної влади використано метод інституційного аналізу; для вивчення новітніх форм співпраці між владою та організованою громадськістю, зокрема виявлення рівня ефективності такого діалогу й результативності втілення суспільних ініціатив, використано компаративний та історико-порівняльний методи – для дослідження євроінтеграційної політики України в історичній ретроспективі та в контексті змін її безпекових пріоритетів, а також динаміки розвитку громадянського суспільства впродовж. Кількісні параметри та показники активності організованої громадськості у взаємодії з державними органами проаналізовано із застосуванням методу статистичного аналізу.

Практичне значення бакалаврської роботи полягає в тому, що результати дослідження, які охоплюють час до 2020 року, можна використати у практичній діяльності державних службовців, особливо актуальним буде використання цієї роботи після закінчення війни з росією, зокрема для розвитку процесу демократизації та трансформації системи публічного управління.

Структура роботи. Бакалаврська робота складається зі вступу, трьох розділів (6 підрозділів), висновків та списку використаних джерел. Загальний обсяг роботи складає 72 сторінки. Список використаних джерел містить 32 найменування.
РОЗДІЛ 1
ВПРОВАДЖЕННЯ ДЕМОКРАТИЧНИХ МЕХАНІЗМІВ ЯК СКЛАДОВОЇ ПУБЛІЧНОЇ ПОЛІТИКИ УКРАЇНИ

1.1 Взаємовідносин між громадянським суспільством та органами державної влади 
Із початком реалізації Угоди про асоціацію між Україною та ЄС (2014 р.) в Україні намітилася тенденція активізації громадянського суспільства. У полі зору соціуму перебували два процеси, які визначали сутність євроінтеграції: міжнародний (виконання вимог Угоди щодо формування зовнішньої політики країни й відстеження діяльності органів державної влади в цьому напрямі) та внутрішній (упровадження демократичних принципів врядування, державне сприяння розвитку громадянського суспільства, запуск правових механізмів державного управління згідно зі стандартами ЄС). За цей період динаміка взаємодії громадянського суспільства та органів державної влади простежується в кількох напрямах: активізація діяльності соціально значущих громадських об’єднань, виникнення нових і, що суттєво, створення коаліцій громадських ініціатив та об’єднань громадян задля досягнення спільних цілей щодо прискорення реформ у різних сферах суспільного життя. Принцип діяльності таких об’єднань передбачав і новий формат самоорганізації, формування принципів та методів колективної дії, відносин з органами державної влади на новому рівні партнерської співпраці. Коаліції громадянського суспільства є на сьогодні однією з найефективніших форм таких громадських об’єднань в Україні, які здійснюють значний вплив на трансформацію публічного управління та взаємодії влади з громадянським суспільством в контексті євроінтеграції.
Ефективна співпраця між громадянським суспільством та органами державної влади на місцевому і загальнодержавному рівнях відповідає двом факторам національного розвитку – політичному (є умовою соціально- економічного поступу держави у напрямі інтеграції з ЄС) та безпековому (є запорукою формування довіри громадян до системи управління державними і суспільними справами, а отже, запорукою соціальної єдності). Для цього спільнота повинна бути активним учасником – через організації громадянського суспільства (ОГС) – у впровадженні принципів ефективного демократичного розвитку через законодавчі механізми, як це практикується в країнах ЄС. Тенденції останніх років свідчать про позитивні зрушення у ставленні громадян України до недержавних інституцій
. Наприклад, позитивне ставлення громадян до їх діяльності (зокрема до волонтерських ініціатив та організацій, громадських і благодійних організацій, а також до ЗМІ) загалом упродовж 2017–2020 років, попри деякі коливання, стабільно має високі показники (див. рис. 1).
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Рис. 1. Рівень довіри до ЗМІ.

Згідно з дослідженнями Н. Шаповалової та О. Бурлюк, завдяки високому рівню довіри громадян до ОГС представникам органів державної влади стає дедалі складніше ігнорувати ініціативи суспільства й легітимізувати свої рішення без участі громадськості
. Особливо якщо врахувати значно нижчий відсоток довіри громадськості до органів державної влади, який перебуває на рівні до 50%, позитивне ставлення до чиновників (основна виконавча складова системи державного управління, яка безпосередньо дотична до роботи з населенням) узагалі коливається в межах 10% (див. рис. 2).
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Рис. 2. Рівень довіри до влади.

Однак попри зазначені тенденції, лише 7-8% громадян залучені до суспільних ініціатив, спрямованих на поступове покращення життя соціуму. І тільки 5% українців брали участь у заходах чи ініціативах ОГС у своїх населених пунктах. Таким чином, рівень соціальної пасивності громадян України залишається доволі високим. Натомість вимоги громадян до влади доволі високі. Так, 29 % населення переконані, що непрофесійність (або ж саботаж) органів місцевої влади є одним з ключових викликів на шляху інтеграції України до ЄС. Криза довіри до діяльності управлінських органів залишається актуальним викликом для розвитку держави, тією проблемою, яка потребує негайного вирішення. Лише 9 % (2014 року – 24 %) українців довіряють органам виконавчої влади, що є одним із найнижчих показників у світі (для порівняння –56 % – середньосвітовий рівень)
. При цьому поширеним запитом громадян до державних органів залишаються вимоги проведення ними швидких і дієвих реформ. 
На нашу думку, описана ситуація відбиває певний соціальний парадокс: з одного боку, суспільство вимагає швидких і ефективних реформ (що по своїй суті потребує активної співпраці громадськості з органами державної влади), а з другого боку, громадськість індиферентна стосовно співпраці з державними органами (що нівелює реформаторські ініціативи). Такий стан речей певним чином спричинений контрадикторними тенденціями в суспільстві. Мова йде про досі поширені патерналістські настрої серед населення України: чимало громадян (переважно старшого віку) все ще ігнорують участь у суспільних справах і не долучаються до діяльності ОГС на місцевому рівні, покладаючи всю відповідальність за виконання реформ на органи державного управління (ці тенденції, вважаємо, є наслідком стереотипів, які збереглися в суспільстві ще з радянських часів, коли всі функції державного управління та соціального устрою перебували в компетенції партійного керівництва СРСР). Однак упродовж десятиліть після здобуття незалежності в українському соціумі сформувалися й інші явища індивідуального та суспільного характеру – це нові ціннісні орієнтації, які спонукають людей до самовираження, самореалізації, у тому числі через участь в діяльності громадянських інституцій. А отже, спонукають громадян вимагати, за висловом Р. Інґлгарта й К. Вельцеля, – «зворотного зв’язку» з боку представників влади й підкріплення ними своїх слів діями, які забезпечують результат – утвердження демократії. 
Важливо зазначити, що здійснення реформ є важливим соціальним і політичним фактором не тільки щодо виконання Угоди про асоціацію. Зусилля з проведення реформ і заходи з посилення національної безпеки відбуваються в умовах триваючого збройного конфлікту на Сході України. Незважаючи на низку зусиль із проведення реформ і поступове запровадження якісних і прозорих стандартів вироблення політики в державному управлінні, більшість громадян не помічає конкретних результатів докладених українською владою зусиль щодо поліпшення ситуації в країні
. Так, станом на 2019 рік 36 % населення відчувало на собі лише негативні наслідки від реформ, 33 % громадян не помічали жодних змін, лише 3 % схвалювали і помітили результати реформування. Така реакція суспільства на діяльність органів влади визначає необхідність консолідації її зусиль та громадянського суспільства задля прискорення назрілих змін. Сфери, де досягнуто (за оцінками експертів) найсуттєвіших результатів у реформуванні, включають децентралізацію, верховенство права, створення системи прозорих державних закупівель, упровадження деяких елементів «Відкритого Уряду». Водночас, найбільш очікуваними, однак ще не реалізованими реформами, залишаються боротьба з корупцією (63 %), охорона здоров’я (57 %), пенсійна реформа (52 %), перезавантаження правоохоронних органів (37 %) та реформа державних інституцій (33 %)
. Втілення цих структурних змін потребує формування навичок і вмінь використання громадськістю інструментів співпраці з органами влади, але, насамперед, вимагає створення сприятливого нормативно-правового середовища для реалізації такої взаємодії. Вагоме місце у цьому процесі посідає позитивне ставлення посадовців різних рівнів державного управління та місцевого самоврядування до співпраці з ОГС.

Досягненню позитивниїх результатів перешкоджає чимало інших чинників різного рівня впливовості. Згідно з дослідженнями міжнародних аналітичних інститутів, Україну визначають як країну перехідного типу з нестабільною демократією та ризиком дестабілізації й призупинення поступових демократичних трансформацій. В Індексі демократії (Economist Intelligence Unit), який щороку готує британський аналітичний департамент видання «The Economist», беручи до уваги, зокрема, ступінь залучення громадян (громадських організацій) до розроблення управлінських рішень, Україна 2020 року посіла 84-те місце у світі зі 167 країн (1 – найдемократичніша держава; 167 – найменш демократичний режим)
. За період понад десятиліття – це вкрай негативна тенденція: так, 2008 року Україна займала 53-е місце, а 2010 року – 67-ме місце (продемонструвавши найгірший результат серед усіх європейських країн), 2017 року – 83-тє місце. Тому Україна 2020 року була внесена до переліку країн з перехідним (гібридним) режимом демократії (згідно із класифікацією міжнародної неурядової організації Freedom House). І хоча українське громадянське суспільство виступає за реформи та прозорість діяльності Уряду України, щорічні звіти Freedom House не показують тенденцій до суттєвого демократичного розвитку, інколи навіть навпаки, простежується сповільнення демократичних перетворень (див. рис. 2).
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Рис. 2. Рівень розвитку демократії. (Шкала оцінювання: 1 (найнижча) – 7 (найвища). Розроблено автором на основі опрацьованих джерел)
.

Прогрес у здійсненні демократичних трансформацій останніх років, згідно з даними на рис. 2, залишається незначним. А зниження рейтингової оцінки демократизації пов’язане, найімовірніше, з інформаційними кампаніями проти ОГС та громадських активістів, зокрема прийняттям 2017 року змін до закону «Про запобігання корупції» щодо зобов’язального електронного декларування для антикорупційних активістів (Закон України «Про внесення змін до деяких законів України щодо особливостей фінансового контролю окремих категорій посадових осіб» № 1975-VII від 23.03.2017 р.). Це спонукало певну активізацію ОГС. Напруження між ОГС та державними органами тривало понад два роки через неспроможність Парламенту України скасувати ці зміни (незважаючи на різку критику таких вимог з боку Венеціанської комісії). Тільки 2019-го року норму щодо зобов’язального електронного декларування для антикорупційних активістів було визнано неконституційною. Це надзвичайно важливий результат дворічної адвокаційної кампанії, яку проводили коаліції українського громадянського суспільства
. Такий крок показує, що об’єднана (організована) громадськість спроможна впливати на рішення різних владних структур, у тому числі й суддівської влади, таким чином коригувати діяльність загалом державної влади у площині боротьби з корупцією, яка становить реальну загрозу суспільній і національній безпеці. 
1.2 Вплив Угоди про асоціацію між Україною та ЄС на публічну політику та демократизацію

Після підписання Угоди про асоціацію між Україною та ЄС почалося вдосконалення нормативно-правової бази для забезпечення умов взаємодії між органами державної влади та громадянським суспільством. Зокрема, у контексті виконання умов Угоди про асоціацію було ухвалено зміни до Закону України «Про громадські об’єднання» та «Про благодійну діяльність і благодійні організації», що спростили реєстрацію громадських об’єднань, розширили можливості їхньої співпраці з органами влади, а також поліпшили систему оподаткування громадських об’єднань. 
В останні роки активізувалася взаємодія органів влади, ОГС та міжнародних донорів, спрямована на створення сприятливих умов для співпраці між органами державної влади та громадськістю у процесах реалізації й вироблення державної і місцевої політики. Завдяки цим зусиллям на урядовому порталі (із травня 2019-го року) стало можливим безкоштовно реєструвати ОГС. Також у червні 2019 року розпочалося впровадження онлайн-сервісів для ОГС під егідою Кабінету Міністрів України, створено робочу групу за участі державних службовців, громадянського суспільства і донорів, сфокусовану на розробленні й упровадженні інтернет-сервісів для ОГС (включаючи онлайн-реєстрацію благодійних організацій, громадських об’єднань, заявок на отримання неприбуткового статусу та внесення змін до статутних документів ОГС). Це був важливий крок у поліпшенні державних (адміністративних) послуг та розширенні функціональних можливостей громадянського суспільства. 
Громадянське суспільство в Україні залишається одним із рушіїв реформ, надаючи консультаційні та аналітичні рекомендації органам влади. Так ОГС співпрацюють з державними установами щодо розроблення порядку денного у втіленні політичних і соціальних практик та певною мірою беруть на себе відповідальність за спільне впровадження реформ. Однак згідно з дослідженням ПРООН «Доброчесність та інклюзивність демократичних процесів в Україні» (2019), вплив громадянського суспільства на регіональному рівні залишається ще обмеженим. Місцева влада враховує рекомендації громадськості й готова співпрацювати з нею, але доти, доки це не загрожує встановленим моделям розподілу ресурсів чи інтересам місцевого бізнесу. Отже, попри те, що рівень взаємодії ЦОВВ з ОГС доволі високий (що підтверджує низка успішно реалізованих ініціатив упродовж 2016–2020 років
), на рівні місцевої влади функціональність цієї взаємодії залежить переважно від політичної волі представників органів місцевого самоврядування та активності громадянського суспільства. 
Створення сприятливих нормативно-правих засад для залучення громадянського суспільства до вироблення та упровадження рішень на різних рівнях влади, посилення участі громадськості у формуванні політики та ухваленні управлінських рішень на загальнонаціональному рівні, запровадження інноваційних форм залучення інститутів та організацій громадянського суспільства до вирішення суспільно важливих питань на місцевому рівні, – були визначені пріоритетними цілями Національної стратегії сприяння розвитку громадянського суспільства на 2016–2020 роки (Указ Президента України №68/2016 від 26.02.2016 р.). Реалізація цих цілей спрямована на посилення ролі громадянського суспільства у формуванні державної політики і, таким чином – у прискоренні реформ на основі поступової інтеграції України в ЄС, що корелює з безпековими цілями згідно зі Стратегією національної безпеки від 26.05.2015 року. 
Попри те, що ключові цілі вищезазначеної Стратегії відповідають національним інтересам України та зміцненню демократії, вітчизняні експерти оцінюють стан її виконання як незадовільний. Згідно з висновками експертів, план дій Уряду України щодо реалізації Стратегії на 2017-й було реалізований тільки на 45 %. Координаційна рада сприяння розвитку громадянського суспільства, до складу якої входять представники влади та провідні громадські експерти і яка наділена дорадчими й моніторинговими функціями, є недостатньо дієвою. 2017 року вона провела тільки дві зустрічі щодо звітності для ОГС і лише один раз 2018-го року (щодо створення Національного фонду сприяння розвитку громадянського суспільства). 
Важливе значення мало виконання Національної стратегії сприяння розвитку громадянського суспільства на 2016–2020 роки на регіональному рівні. Для моніторингу її ходу, за підтримки ПРООН, упродовж 2016–2020 років було сформовано коаліцію зі 117 ОГС для проведення адвокаційно-інформаційної кампанії для представників органів місцевого самоврядування та ОГС, і для проведення оцінки втілення стратегії відповідно до її цілей. Коаліція поставила за мету вивчити стан виконання регіональних програм реалізації Стратегії й можливості посилення ролі громадськості у процесі прийняття управлінських рішень на регіональному (місцевому) рівні. Результати дослідження показалиь, що у 24-х з 25-ти областей були прийняті програми для підтримки розвитку громадянського суспільства. Проте лише в 19-ти областях було виділено фінансування з регіональних бюджетів на ці цілі. Згідно з отриманими результатами всеукраїнського дослідження, реалізація програм значно відрізняється залежно від конкретного регіону. Зокрема, не існує єдиних чітко визначених правил формування регіональних координаційних рад сприяння розвитку громадянського суспільства. Подекуди їх було створено через інструмент е-консультацій, в інших випадках – завдяки партнерським відносинам органів місцевого самоврядування з місцевими організаціями громадянського суспільства за допомогою онлайн-оголошень чи сформованих робочих груп. До того ж, регулярність засідань регіональних координаційних рад теж різниться по регіонах. Наприклад, у Херсоні й Чернігові ради збиралися частіше, ніж у Миколаєві та Хмельницькому
. І тільки в регіональних програмах Києва та Дніпропетровської області цілі забезпечення ефективної взаємодії влади й громадськості були відображені більш функціонально (ступінь відповідності пріоритетам Національної стратегії сприяння розвитку громадянського суспільства на 2016–2020 роки становить по 72 %). 
Основні проблеми, які перешкоджали повноцінній реалізації вищезазначеній Національній стратегії, – це відсутність ефективного моніторингу її виконання на регіональних рівнях з боку Уряду України та регіональних координаційних рад; відсутність єдиної структури та взаємоузгодження між регіональними планами дій, програмами розвитку громадянського суспільства та планами дій Уряду України; велика частина завдань, передбачена регіональними програмами та планами дій, мала здебільшого декларативний характер, а положення щодо виділення фінансування не мали достатньої конкретики. До того ж усупереч державній політиці, спрямованій на підвищення прозорості та забезпечення доступу громадськості до публічної інформації, деякі обласні ради та органи виконавчої влади не оприлюднювали проєктів планів дій або програм у визначені для цього терміни. Ще одним проблемним чинником реалізації вищезазначеної стратегії була забюрократизованість процесів фінансової звітності, що ускладнювало участь ОГС в конкурсах з надання підтримки на реалізацію ними програм, проектів, проведення заходів
. 
Втім, варто зазначити, що впровадження реформи децентралізації та збільшення доходів місцевих бюджетів створювало сприятливі умови для підтримки територіальних громад та взаємодії органів місцевого самоврядування з ОГС відповідно до завдань вищезазначеної стратегії (станом на 12 червня 2020 року в Україні було створено 1469 територіальних громад, станом на 19 лютого 2021 року 98,4% об’єктів спільної власності було передано на їхне утримання).

Свідченням відносно продуктивної співпраці органів влади та ОГС упродовж останніх років можна вважати інформаційну кампанію «Громадянське суспільство та влада – кращі практики співпраці», яка була проведена за ініціативи Міністерства культури та інформаційної політики України, Центру демократії та верховенства права в межах реалізації проєкту «Ініціатива секторальної підтримки громадянського суспільства України» та за підтримки Секретаріату Кабінету Міністрів України. У рамках цієї інформаційної кампанії впродовж листопада-грудня 2020 року було представлено найуспішніші практики співпраці по всіх областях України, зокрема 103 реалізовані регіональні, а також 9 всеукраїнських
. 
Отже, надалі Уряду України потрібно зосередити увагу насамперед на аналізі недоліків при виконанні Національної стратегії сприяння розвитку громадянського суспільства на 2016–2020 роки, а також на створенні сприятливих умов для виконання її на наступний період (на етапі обговорення перебуває «Національна стратегія сприяння розвитку громадянського суспільства в Україні на 2021–2026 роки»), особливо у частині заохочення виконавчої влади на місцях продуктивніше взаємодіяти з ОГС. При цьому Координаційній раді з питань розвитку громадянського суспільства при Президенті України варто було б здійснювати моніторинг обов’язково у співпраці з громадськістю, що вимагає також вдосконалення процедури формування регіональних координаційних рад із залученням до них представників від громадських об’єднань. Верховній Раді Україні, у контексті вищезазначеного, необхідно внести зміни в законодавство для ефективнішої реалізації Національної стратегії сприяння розвитку громадянського суспільства в Україні на 2021–2026 роки на регіональному (місцевому) рівні, зокрема зобов’язати регіональні органи влади готувати звіти про стан її реалізації та оприлюднювати відповідну інформацію на офіційних вебсайтах (включно з урядовим порталом). 
Серед основних результатів виконання Національної стратегії сприяння розвитку громадянського суспільства на 2016–2020 роки заслуговують на увагу законодавчі ініціативи, які враховують кращий європейський досвід і спрямовані на сприяння участі громадськості у формуванні й реалізації державної політики (проєкт Закону України «Про публічні консультації»); запровадження форм участі мешканців в місцевому управлінні (подання змін до Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» та проєкт Закону України «Про засади державної регіональної політики»). Також уперше на офіційному (організаційно-правовому) рівні було ініційовано вирішення давно назрілого питання громадянської освіти: у межах виконання Ініціативи ПВУ розроблено проєкт Стратегії розвитку громадянської освіти до 2030 року, згідно з якою до шкільних програм заплановано ввести предмет «громадянська освіта»
. 
Важливість застосування українською владою системного підходу до впровадження громадянського освіти очевидна: згідно з даними національного опитування у рамках проєкту USAID/ENGAGE, оприлюдненими 2019 року, лише 7% українців регулярно беруть участь у житті місцевої громади; доволі рідко беруть участь в діяльності громадських організацій 15% громадян, лише 4% – регулярно беруть участь в їх діяльності. Саме тому вкрай важливо розвивати компетентності широкої громадськості щодо можливостей брати участь в ініціативах ОГС, допомагати громадянам самоорганізовуватися, а також сприяти співпраці з органами влади заради соціально-економічного розвитку регіонів. 
У вищезазначеному контексті прийняття Концепції розвитку громадянської освіти в Україні (Розпорядження Кабінету Міністрів України № 710-р від 3.10.2018 р.) є важливим кроком на шляху формування у громадян необхідних навичок їх участі в розбудові територіальних громад (регіональний рівень), адже передбачає здобуття ними знань про основоположні принципи місцевої демократії, права людини та можливість залучення до розвитку соціальноекономічного життя регіонів. 
На нашу думку, належна громадянська компетентність в сучасних умовах є підвалиною розвитку громадянського суспільства. На її основі належно відбуватиметься формування і врахування думки громадськості (public opinion) у процесі розроблення нормативно-правових актів на різних рівнях влади, посилення ролі і впливу ОГС на процеси реформ з метою забезпечення інтеграції України в ЄС, досягнення ключових цілей національної безпеки. Саме тому Уряду України варто зосередитися комплексно на реалізації Концепції громадянської освіти. Це, зокрема, передбачає, як зазначено в Концепції: «…набуття навичок здійснювати демократичне управління на місцевому рівні та навичок участі громадян у веденні державних справ» в освітніх програмах, позадержавній освіті та заходах, які проводяться громадськими організаціями. 
Попри всі труднощі та суперечності суспільно-політичних процесів останніх років, українське громадянське суспільство поступово розвивається й набуває усе ширших соціально дієвих повноважень. Станом на 1 січня 2020 року в Україні зареєстровано 88882 громадські організації та 1718 громадських спілок (дані не включають ОГС, зареєстровані на тимчасово непідконтрольних Україні районах Донецької і Луганської областей, території АРК та м. Севастополь). Чимало регіональних ОГС ефективно співпрацюють із місцевою владою, причому дедалі більша кількість активних громадян через ОГС шукає нові форми для реалізації суспільно корисних ініціатив, у тому числі в співпраці з місцевою владою, впроваджує більш сучасні форми об’єднань громадян, якими є групові ініціативи, соціальні підприємства, спілки, ОСББ, волонтерські ініціативи та інші
. 
Загалом, порівнянні з 2014 роком політико-правове середовище для діяльності ОГС та умови їх взаємодії з органами влади суттєво змінилися. Відповідна законодавча та нормативно-правова база була наближена до європейських стандартів й удосконалюється й надалі завдяки все більшій участі громадськості в розробленні та здійсненні державної політики. Із 2013-го існує постійна тенденція зростання активності громадянського суспільства. А інтерес громадян та їх готовність до участі в суспільно значущій діяльності поволі підвищується. Однак, задеклароване громадянами бажання долучатися до активної діяльності в ОГС чи впливати на вироблення державної або місцевої політики не зовсім відповідає реаліям. Згідно з даними загальнонаціонального дослідження Фонду «Демократичні ініціативи» імені Ілька Кучеріва та Центром Разумкова, відсоток залучення громадян України до громадської активності упродовж 2013–2018 років залишався майже незмінним – 8-10%. Так само відсоток членства в ОГС за цей період становив 15-17%. Проте дещо збільшилася кількість громадян, які займалися волонтерською діяльністю – з 12% до 18%. Такі дані свідчать можуть свідчити про існування нагальної потреби у проведенні інформаційних кампаній ОГС щодо залучення громадян до суспільно-корисної діяльності. 
На позитивну динаміку розвитку українського громадянського суспільства після 2014 року належно впливає розроблення органами державної влади інструментів для фінансування ОГС з метою посилення їхньої участі у таких царинах, як культура, наука, надання соціальних послуг. Проте застарілі підзаконні акти й досі чинні адміністративні вимоги ускладнюють раціональне використання державного фінансування для підтримки відповідної діяльності ОГС
. Міжнародні організації в співпраці з українськими ОГС та органами влади намагаються запровадити нову модель державного фінансування громадського сектору за європейськими стандартами, у тому числі створити національний фонд з підтримки розвитку в Україні громадянського суспільства. Однак для цього має бути змінена існуюча нормативно-правова база та підзаконні акти. 
У вищезазначеному контексті слід зазначити, що під егідою ОБСЄ у співпраці з Адміністрацією Президента України та Міністерством молоді та спорту України 2017 року було розроблено законопроєкт про створення державної установи «Національний фонд розвитку громадянського суспільства». Його заснування було передбачено Національною стратегією сприяння розвитку громадянського суспільства в Україні на 2016–2020 роки. Наразі держава підтримує громадські організації через надання державного фінансування для певної проєктної діяльності або закупівлі адміністративних послуг. Основними завданнями цієї установи передбачалося фінансування інституційного розвитку ОГС, підтримка їхніх проєктів і програм, покликаних сприяти розвитку громадянського суспільства. Однак й дотепер цей документ залишається на етапі проєкту.
Створення цього Фонду матиме позитивний вплив на посилення потенціалу українського громадянського суспільства, тестування та впровадження інноваційних механізмів співпраці між ОГС та органами влади. Можна також розраховувати на поступове зменшення рівня залежності діяльності ОГС від міжнародних донорів, які в програмах підтримки українських ОГС керуються передовсім власними пріоритетами діяльності. 
Підсумовуючи вищезазначене, зауважимо, що попри виклики, спричинені як внутрішніми факторами (почасти недосконале законодавство у площині взаємодії громадянського суспільства та державних органів; відсутність політичної волі на співпрацю у частини чиновників; недостатня соціальна активність громадян), так і зовнішніми (воєнна агресія московії, намагання через експансію в інформаційному полі України дестабілізувати її внутрішню політику), українське громадянське суспільство відіграє помітну роль у розвитку демократичних процесів. Важливо також відзначити, що в разі виникнення загроз національній безпеці, настання серйозних перешкод в утвердженні та розвитку демократичних інституцій, громадянське суспільство України доволі оперативно і масштабно реагує на такі загрози. Такі позитивні тенденції є результатом набуття ОГС усе більшого досвіду діяльності, зокрема, щодо проведення моніторингу реалізації державними органами національної безпекової політики, прозорості та підзвітності діяльності органів влади суспільству. Законодавче і нормативно-правове середовище для розвитку ОГС є порівняно сприятливим, саме тому за останні роки зросла кількість реально функціонуючих громадських об’єднань, розширився спектр їх соціально значущої діяльності у взаємодії з органами державної влади (європейська інтеграція, антикорупція, молодіжні ініціативи, захист прав людини, гендерна й інклюзивна політика та інші напрями спільної діяльності).
РОЗДІЛ 2
ДЕМОКРАТІЯ, ГРОМАДСЬКІ ОРГАНІЗАЦІЇ ТА СУСПІЛЬНІ ІНТЕРЕСИ
2.1 Громадські об’єднання України - суб’єкти публічної політики
В останні роки громадські об’єднання України все більше набувають статусу важливих суб’єктів формування і реалізації національної та регіональної політики. Зазвичай задля погодження і прийняття змін до нормативно-правових або ухвалення нових документів громадські організації об’єднуються в коаліції. Такі об’єднання організаційно функціональніші, адже мають змогу застосовувати ширший арсенал дієвих інструментів та інноваційних методів співпраці з органами влади, у тому числі й електронних. Ця практика та набутий досвід заслуговують на окремий аналіз у бакалаврській роботі. 
Події та наслідки Революції Гідності, а також підписання Угоди про асоціацію з ЄС спонукали громадських активістів, волонтерів та експертів до об’єднання задля посилення впливу на владу щодо проведення реформ та виконання євроінтеграційних зобов’язань, визначених пріоритетними завданнями національної безпеки України. 
Громадські організації, об’єднуючись у коаліції, почали відігравати важливе значення для просування реформ у державному управлінні. Насамперед, це стосується посилення їхнього впливу на забезпечення прозорості управління та підзвітності органів влади, успішного розвитку процесів децентралізації та протидії корупції на місцевому і національному рівнях. Важливо підкреслити, що великі коаліційні об’єднання в Україні стали потужним і ефективним рупором громадянського суспільства, спонукаючи різні гілки влади до ухвалення тих чи інших управлінських рішень суспільного значення, а також стимулюючи їх до вжиття необхідних заходів для успішного продовження реформ і стабілізації ситуації в державі. 
Пропонуємо таке загальне визначення коаліції в соціальній площині: це тимчасове чи довготривале, ситуативне чи стале об’єднання суб’єктів громадянського суспільства (громадські організації, спілки, рухи тощо) та інших недержавних інституцій (наукові та навчальні заклади, експертні агенції, фонди, ЗМІ та інші) з метою досягнення спільних цілей. Відмітимо, що вже змістовне наповнення поняття «коаліція» передбачає «партнерство нерівних» (на відміну від союзів)
 – тобто об’єднання різних за юридично-правовим статусом, напрямами діяльності, кількістю членів, фінансовою підтримкою, регіонами й масштабами діяльності громадських організацій. Таким чином, під «коаліцією громадянського суспільства в Україні» (далі – коаліція) ми розуміємо об’єднання громадських організацій з можливістю залучення інших недержавних структур та окремих громадян (громадських експертів), що скоординовано співпрацюють між собою, мають спільні цілі та завдання, спрямовані на просування й утвердження на законодавчо-правовому рівні змін у національній чи регіональних політиках або ж ухвалення конкретних управлінських рішень органами влади. 
Коаліція як організаційна структура має як відмінні, так і схожі характеристики стосовно інших існуючих форм об’єднань. 
По-перше, обов’язковим атрибутом належності до коаліції є членство. Загалом коаліція може налічувати від кількох до понад сотню недержавних структур. Члени коаліції (громадські організації, фонди та інші) зазвичай підписують договірний документ (наприклад, меморандум), в якому чітко визначено обов’язки та відповідальність членів коаліції. Попри те, що зазвичай такі об’єднання формують юридично зареєстровані громадські організації, до адвокаційної роботи залучають й окремих експертів у нормативно визначеному порядку. 
По-друге, інший обов’язковий елемент коаліції – це наявність спільної мети: суб’єкти громадянського суспільства об’єднуються в коаліції з метою налагодження співпраці з органами влади (або для організації тиску на них з позицій виконання вимог суспільства) для реалізації певних дій, які належать до професійної компетенції та обов’язків органів влади. Як правило, зміст цих змін (вимог) не суперечить основним напрямам діяльності окремих членів громадської коаліції. Мета, цілі й завдання прописуються у коаліційних документах і приймаються кожним новим членом коаліції. Спільна мета діяльності коаліцій зазвичай є результатом дискусій та досягнутих компромісів. Вона може бути дуже деталізована або ж визначена достатньо широко, проте в будь-якому разі це визначає спрямування усіх напрямів роботи коаліції. 
По-третє, чимало коаліцій мають визначене керівництво (або секретаріат), що скеровує їх діяльність, підтримує відносини з іншими зацікавленими сторонами й у разі потреби переглядає узгоджений план дій. 
По четверте, коаліція характеризується певною структурно-організаційною формою роботи: вона може мати одинарну або розгалужену (мережеву) структуру, і в разі останньої керівництво призначається або ж обирається членами мережевого об’єднання. За такої форми, як правило, члени мережі мають спільний план дій, який передбачає наявність календарного графіка його реалізації. Цей план дій зазвичай включає групу стейкхолдерів (зацікавлених, причетних сторін) та посадових осіб, які є ключовими в ухваленні дій (змін), які відстоює коаліція. 
Головна особливість громадської мережевої коаліції – це об’єднання, яке створюється для досягнення не тільки власних, а й колективних цілей. А це передбачає організацію групи й згуртування навколо неї зацікавлених сторін (у тому числі окремих осіб), і в такий спосіб – створення колективної дії. 
По-п’яте, коаліції розвивають і підтримують колективну ідентичність. Зазвичай учасники коаліції розробляють і поширюють цю спільну ідентичність через певні символи чи атрибути (як, наприклад, логотипи, брендовану продукцію, погоджену всіма назву та інші візуальні матеріали, банери тощо). Індивідуальні члени мережі можуть звертатися від імені коаліції до ключових посадових осіб і засобів масової інформації чи під час ухвалення певних конкретних рішень
. 
По-шосте, особливими ознаками коаліції громадських організацій є тривалість (тимчасове чи довготривале) і визначені цілі діяльності (ситуативне чи стале об’єднання)більш ширші. В обох випадках характеристики визначаються метою, завданнями й напрямами діяльності коаліції. Переважно тимчасова й ситуативна ознаки характерні об’єднанню, яке ставить перед собою конкретне завдання, з вирішенням якого в співпраці з державною владою в громадських організацій відпадає в подальшому потреба в такому коаліціюванні. Зазвичай це масштаби діяльності регіонального характеру. Довготривалій і сталій коаліції характерні характерні більш ширші цілі євроінтеграційних і безпекових процесів загальнонаціонального характеру, що передбачає постійний корелятивний зв’язок із державною владою у вирішенні цих завдань. Однак, зауважимо, що перманентний характер такої взаємодії з органами влади хоч і має тривалу перспективу, однак за умови вирішення досить широких за змістом питань може призвести до реорганізації коаліції (наприклад, зменшиться кількість учасників, набудуть членства інші організації) або вона взагалі припинить своє існування в попередній формі.
 У зв’язку з вище зазначеним, на думку студентки в українському соціальному контексті можна виокремити два типи громадських коаліцій: структурно організовані коаліції (для тісної скоординованої співпраці між членами мережі задля досягнення довготривалих цілей) та ситуативні коаліції, які об’єднують громадські організації для проведення інформаційних та адвокаційних кампаній здебільшого з короткотерміновими чи середньостроковими цілями. 
Таким чином, коаліція як структура має всі атрибути міжорганізаційного об’єднання: принцип членської участі (як юридичні суб’єкти, так і запрошені окремі особи), внутрішня юридично-правова база (меморандум, договір про членство з визначенням прав і обов’язків), спільна мета, завдання та план їх вирішення, керівний орган і структура його роботи, атрибутика коаліції для формування й підтримання колективної ідентичності. 
Умови й складові успішної діяльності коаліцій можна побачити на прикладі проведення масштабних адвокаційних кампаній із заборони протипіхотних мін, що об’єднали понад 1200 громадських організацій у 62 країнах. Їх дослідники (Дж. Вільямз, С. Гуз і М. Варегам) слушно наголошують на необхідності існування низки передумов задля досягнення коаліцією поставлених цілей. Зокрема, члени коаліції повинні вміти самоорганізовуватися; підтримувати гнучку структуру; усвідомлювати потребу лідерства та об’єднувати вмотивованих активістів; прописувати чіткі й бажано вимірювані очікувані результати планів дій; мати структурно організовану й якісно функціонуючу систему внутрішньої та зовнішньої комунікації; уміти конструктивно переглядати позиції; мати належний рівень експертизи та надавати цю експертизу у випадку потреби; чітко формулювати цілі та ключові повідомлення у процесі різних форм взаємодії з владою та медіа; говорити «одним голосом» попри наявність іноді протилежних точок зору на розв’язання проблеми всередині мережі; враховувати соціально-політичний та міжнародний контексти
. 
На думку ще одного дослідника мереж громадянського суспільства Д. Ашмана, дієві мережі громадянського суспільства мають низку спільних характеристик, зокрема: функціонування в умовах однакового історичного та зовнішнього середовища; такі коаліції мають суспільно корисні цілі й належний рівень технічної експертизи (тобто експертну обізнаність у відповідних царинах діяльності); а також колективне лідерство, репрезентативне урядування та керівництво, яке є скоординованим, на противагу директивним та ієрархічним підходам, що трапляються здебільшого в діяльності одиничних організацій. При цьому структура та процес ухвалення рішень всередині коаліції повинні засновуватися на принципі демократичності. 
До передумов успішності коаліцій варто також додати їх спроможність і бажання використовувати наявні форми взаємодії з органами влади та апробувати інноваційні форми; налагоджувати конструктивну співпрацю з національним урядом чи іншими ключовими стейкхолдерами й розвивати цю взаємодію до рівня партнерства; отримувати належний рівень фінансування та підтримувати відносини з потенційними донорами; залучати громадськість до реалізації своїх завдань і заручатися підтримкою громадської думки (public opinion) щодо досягнення цілей коаліції; надавати рівні права й можливості всім членам коаліції щодо ухвалення тих чи інших практик, унеможливлюючи узурпацію управління однією чи кількома громадськими організаціями. Коаліції можуть мати різний рівень координації, розподілу обов’язків та ухвалення рішень. Та оскільки засадничою умовою їх створення є добровільна взаємодія громадських організацій, налагоджена демократична співпраця між членами коаліції є ключовим чинником її успішності в досягненні визначених цілей з використанням наявних механізмів співпраці з органами влади.
 Зважаючи на це, громадська коаліція в Україні як суспільне явище може мати реальний вплив на формування державної і місцевої політики з метою дотримання курсу європейської інтеграції. Так, 2019 року за участі 90 громадських організацій ГО «Реанімаційний Пакет Реформ» підготувала так звані Принципи Торонто, в яких викладено ключові пріоритети реформування країни. У документі експерти наголосили на пріоритетах реформування, які повинні бути включені в процеси вироблення державної політики та ухвалення управлінських рішень, зокрема, щодо дотримання принципу безпеки й верховенства права, заснованого на відкритості та підзвітності; демократії й незалежного врядування на основі принципу залучення суспільства (у тому числі маргіналізованих груп) до формування політики; досягнення добробуту та забезпечення повноцінної реалізації прав людини
. Важливо відмітити, що розроблення та втілення практик, заснованих на цих принципах, відповідає ключовим національним інтересам України, пришвидшує євроінтеграційні процеси й сприяє підвищенню соціальної згуртованості суспільства. 
І якщо «Реанімаційний Пакет Реформ» є прикладом коаліції більш організованої, тривалої й зі значно ширшим спектром діяльності, то маємо констатувати й про існування тимчасової мережевої коаліції, результатом якої є насамперед колективна дія. 
2.2 Коаліції та ситуативні громадські об’єднання

Ситуативні громадські об’єднання виникають зазвичай навколо різних напрямів діяльності здебільшого вузького спрямування. Прикладом такого ситуативного тимчасового мережування ОГС з метою проведення ефективних реформ чи ухвалення певної нормативно-правової бази є об’єднання 2019 року 17 організацій із закликом до політичних партій продовжити антикорупційну реформу, а також структурне реформування правоохоронної і судової гілок влади
.
До ситуативних коаліцій належить і «Громадське партнерство за прозорі місцеві бюджети», діяльність якого спрямована на впровадження принципів відкритості й прозорості у формуванні місцевих бюджетів через громадський моніторинг. (партнерство об’єднало 17 громадських організацій з різних регіонів України). У цьому контексті відзначимо також правозахисні громадські організації, які об’єдналися в Коаліцію «Справедливість заради миру на Донбасі», що займається документуванням різноманітних порушень прав людини в зоні конфлікту. 
Також до ситуативних, але тривалішим терміном діяльності, належить об’єднання 27 організацій, які підписали Меморандум і створили Коаліцію на захист громадянського суспільства в Україні. Основна мета – унеможливлення нападів і тиску на громадських активістів. 83 громадські організації переформатувати неформальне об’єднання на спілку «Громадські ініціативи України», що сприяє залученню громадян до процесів вироблення місцевої політики та прийняття рішень на місцевому рівні. 
До помітних ситуативних об’єднань, які виникли після обрання Україною євроінтеграційного курсу 2014 року та наразі перестали функціонувати, належала Громадянська платформа «Нова Країна», яка свого часу об’єднала експертів провідних аналітичних центрів задля розроблення бачення розвитку України з урахуванням безпекової ситуації до 2020 року. Результатом діяльності платформи стало напрацювання й ухвалення Президентом України Стратегії сталого розвитку «Україна – 2020». 
Іншим успішним прикладом коаліційного будівництва, однак уже з ознаками більш сталого й тривалого, є ГО «Центр підтримки реформ», створений за сприяння міжнародних партнерів як координаційно-комунікаційна платформа між експертним громадським середовищем та ЦОВВ. У партнерстві з державними органами розробляється стратегічне бачення реформ і здійснюється громадський контроль за їх практичним впровадженням. Центр орієнтований на залучення громадськості та експертів до робочих груп при міністерствах з метою напрацювання проєктів нормативно-правових актів, узгодження бачення громадськістю й Урядом України реалізації тих чи інших реформ, доопрацювання певних управлінських рішень. 
Зауважимо, що за умов фінансової підтримки та необхідності в співпраці ситуативні коаліційні об’єднання можуть трансформуватися у сталі коаліції та, відповідно до соціально-політичної ситуації, зберігати переважно ту саму місію. До таких (дещо умовно) можна віднести Національну раду реформ – консультативно-дорадчий орган при Президентові України. І хоч у її роботі беруть участь переважно державні службовці вищого рангу, однак до складу Ради введено представників від громадських об’єднань (входять до Виконавчого комітету), а також до розроблення стратегій здійснення реформ залучаються вітчизняні й зарубіжні експерти. Участь громадських представників дає змогу коригувати діяльність цього коаліційного органу через моніторинг та надання відповідних рекомендацій. Також унаслідок реорганізації Офісу управління проєктом (група експертів і фахівців, яка діяла при Національній раді реформ) було створено Офіс реформ, який так само має консультаційно-дорадчі функції при Кабінеті Міністрів України.
 Реалізація Угоди про асоціацію України з ЄС стала потужним поштовхом не тільки в діяльності, а й в утворенні нових коаліцій. Так, згідно зі ст. 469–470 Угоди створено Платформу громадянського суспільства «Україна – ЄС» (УС ПГС), до складу якої входять 15 представників громадянського суспільства з боку України та члени ЄЕСК. Метою створення цієї структури є забезпечення впливу та участі організованої громадськості у процесі реалізації Угоди. Однак, цей коаліційний орган не має значного впливу на процеси реформ, пов’язаних із виконанням Угоди про асоціацію, оскільки виконує радше моніторингову функцію, а не адвокаційну чи дорадчу. У Звіті про результати опитування експертів УС ПГС щодо взаємодії з органами державної влади визначено його маловпливовість на ухвалення рішень, формальні рамки співпраці з органами влади. На думку бакалаврині, неефективність цього утворення спричинена кількома чинниками, які стосуються його якісного складу. По-перше, з українського боку чималий відсоток представників становлять керівники профспілкових організацій, конфедерацій та галузевих союзів, які не мають (через особливості своєї основної діяльності – професійно-галузеве спрямування) необхідного досвіду громадської роботи в загальносуспільному масштабі, особливо у форматі євроінтеграції. По-друге, з боку ЄС до складу цього утворення входять представники країн, дуже різних і за набуттям членства в ЄС, і за рівнем розвитку власної системи громадянських інститутів, і навіть за ставленням до євроінтеграційних прагнень України (Литва, Швеція, Словаччина, Болгарія, Франція, Італія). Це нівелює концентрацію діяльності ОГС в одному напрямі й спричиняє формалізацію механізмів їх співпраці. 
Іншим прикладом створення коаліційної співпраці є підготовка й подання тіньового звіту до Комітету ООН з прав людини щодо виконання Міжнародного пакту про громадянські та політичні права Коаліцією громадських організацій Мережі правового розвитку та Мережею хабів громадянського суспільства від 23 січня 2019 року. У звіті за результатами роботи проаналізовано становище прав людини найбільш вразливих груп населення, включаючи жертв торгівлі людьми, ВПО, осіб, які перебувають у виправних установах, ромів. До Мережі правового розвитку належить 29 громадських організацій, значна частина з яких працює в Києві. Пріоритетними тематичними напрямами її діяльності цієї Мережі є правовий захист і надання правової допомоги соціально вразливим категоріям населення. 
Мережа хабів громадянського суспільства об’єднує 15 громадських організацій (напочатку 2021 року) з різних регіонів України, які займаються двома ключовими напрямами: демократизація та права людини. На думку студентки, приклад такої співпраці доводить, що різні за напрямами діяльності утворення, які об’єднують різноманітні громадські організації, спроможні реалізовувати амбітні цілі та підвищувати впливовість громадянського суспільства на національному рівні 
Рівень організаційного розвитку та координації всередині таких мереж суттєво різниться. Наприклад, Мережа хабів громадянського суспільства об’єднує організації з відносно однаковим рівнем організаційної спроможності, які мають 150 визначені плани розвитку з метою підвищення стандартів управління та посилення впливу членів своєї організації на вироблення політик на різних рівнях. Водночас Мережа правового розвитку об’єднує громадські організації з доволі різними рівнями організаційного розвитку, а координаційний центр ухвалення рішень не має стільки ресурсів, як Мережа хабів (фінансові джерела, людські ресурси та інше). Попри ці відмінності обидві мережі об’єдналися в коаліцію навколо спільної мети й виконали поставлене завдання щодо підготовки зазначеного вище Звіту. Це доводить, що досягнення порозуміння між різними громадськими об’єднаннями часто з відмінними пріоритетами та поглядами на прийняття рішень є передумовою проведення успішних адвокаційних та інформаційних кампаній. Така координація зусиль та налагодження ефективної міжінституційної комунікації набуває істотної ваги у контексті мінімізації ризиків національної безпеки та забезпечення поступу України на шляху інтеграції до Європейського Союзу. 
Запровадження системи е-закупівель, розгортання процесів децентралізації, початок реформування в системі державної служби – ці та інші реформи були започатковані завдяки ініціативній діяльності насамперед громадянського суспільства. Тією коаліцією суспільства, яку варто проаналізувати в дослідженні з огляду на її вплив і досягнуті результати, є громадське коаліційне об’єднання «Реанімаційний Пакет Реформ», створене 2014 року. Відтоді за участю громадських експертів цього утворення було схвалено понад 120 законопроєктів, чимало з яких стосуються виконання Угоди про асоціацію з ЄС. 
Важливо зазначити, що в Україні немає аналога подібного об’єднання громадських організацій за впливовістю та результативністю діяльності. Поштовхом для створення громадської коаліції «Реанімаційний Пакет Реформ» стали Революція Гідності та підписання Угоди про асоціацію з ЄС. У березні 2014 року були проведені установчі збори, на яких керівники національних громадських організацій та громадські активісти – волонтери обговорили й погодили план створення та розвитку цієї структури. Під час  проведення перших установчих зборів на засадах консенсусу громадськими організаціями було обрано близько десяти пріоритетних напрямів реформ, спрямованих на швидке «реанімування» держави та перезавантаження органів державної влади. Зокрема, до переліку найважливіших реформ було включено антикорупційну, судову, медичну та реформу правоохоронних органів. Згодом спектр тематичних напрямів діяльності громадської коаліції «Реанімаційний Пакет Реформ» значно розширився й сьогодні у фокусі уваги та адвокації експертних груп цієї структури перебуває 19 реформ, зокрема реформи сектору національної безпеки, державної служби та місцевого самоврядування, розвиток е-демократії
. Варто зазначити, що експерти цієї громадської коаліції періодично переглядали пріоритетність реформ відповідно до соціальнополітичної та безпекової ситуації в країні. Таким чином, вони демонстрували належне розуміння та гнучке ставлення до соціально-економічного та політичного контекстів (що є одними з передумов успішності коаліції відповідно до згаданої вище теорії дослідників Дж. Вільямса, С. Гуза і М. Варегама
. І що головне – такий методологічний підхід експертів свідчить про динамічність їхньої діяльності, завдяки чому визначається для вирішення оптимальне (яке на часі) коло порушуваних проблем і першочергових питань соціально-правового розвитку країни. Наприклад, 2015 року члени громадської коаліції «Реанімаційний Пакет Реформ» працювали над 23 напрямами реформ; однак 2019 року їх кількість була зменшена до 19. 
Головним партнером громадської коаліції «Реанімаційний Пакет Реформ» з боку державних органів є Парламент України. Співпраця з українськими парламентарями була визначена цим коаліційним об’єднанням як пріоритетна і ключова, тому що після підписання Угоди про асоціацію виникли сприятливі умови для ухвалення тих законопроєктів, які мали на меті перезавантаження державних органів влади, викорінення корупційних практик в діяльності держустанов. 
Підсумовуючи подану вище інформацію про діяльність громадського коаліційного об’єднання «Реанімаційний Пакет Реформ», важливо відзначити, що ця громадська структура демонструє високі показники результативності за всіма основними параметрами своєї діяльності. Це й вміння адаптовувати структуру і переглядати цілі відповідно до актуальних національних і міжнародних викликів (у тому числі й безпекових); це і спроможність ретельно планувати діяльність з урахуванням соціально-політичних загроз; це і наявність злагодженої внутрішньої і зовнішньої систем комунікації. 
У зв’язку зі зміною соціально-політичної ситуації 2019 року громадське об’єднання «Реанімаційний Пакет Реформ» реструктурувалася з громадської коаліції у громадську спілку. Відповідне рішення було ухвалене 23 квітня 2019 р. на загальних зборах цього громадського коаліційного об’єднання, яке набуло статусу громадської спілки «Коаліція Реанімаційний Пакет Реформ», до складу якої увійшло 25 впливових ОГС. Така еволюція громадського утворення є логічною відповіддю громадянського суспільства на виклики національній безпеці України. Адже громадська коаліція «Реанімаційний Пакет Реформ» як неформальна організація виникла 2014 року з метою проведення нагальних реформ, щоб «реанімувати» державу та стабілізувати демократію у співпраці з українською владою в умовах російської агресії. Однак досягнення стабільної макроекономічної ситуації та посилення демократичних принципів вироблення політики в Україні спонукало цю громадську коаліцію переглянути свої цілі та місію в українському суспільстві. Відтак метою цієї структури, яка отримала юридичний статус суб’єкта діяльності, стали переважно дострокові цілі, а саме: співпраця з органами державної влади у законодавчо-правовій площині щодо впровадження принципів верховенства права, соціальної згуртованості, економічного добробуту та консолідації громадянського суспільства в Україні. 
На прикладі діяльності громадської спілки «Коаліція Реанімаційний Пакет Реформ» можна зробити ряд висновків щодо організаційних чинників діяльності такого типу громадянських утворень. На думку студентки, багаторічна діяльність цієї громадської структури підтверджує можливість будь-якої коаліції громадських організацій адаптуватися до змін сучасного політико-економічного контексту. Однак зменшення кількісного масштабу громадської коаліції (у випадку з «Коаліцією Реанімаційний Пакет Реформ» – із 84 до 25 громадських організацій) може потенційно знизити потужність її впливу на державну владу в проведенні адвокаційних та інформаційних кампаній під час проведення моніторингу та ухвалення державно-управлінських рішень. 
Український дослідниця К. Смаглій зазначає, що слабким місцем громадської коаліції «Реанімаційний Пакет Реформ» була відірваність від співпраці й комунікації з громадянами та фокусування уваги лише на взаємодії з українською владою й міжнародними донорами. І така тенденція властива багатьом іншим громадським організаціям на теренах України. На думку дослідниці, успіх і визнання громадської коаліції «Реанімаційний Пакет Реформ» пов’язані насамперед з волонтерським об’єднанням експертів на початку 2014 року навколо цілей проведення реформ у 2014–2015 роках. Проте згодом громадська коаліція «Реанімаційний Пакет Реформ» зосередила свої зусилля на пошуку джерел фінансування, а не на розбудові відносин довіри та залучення громадськості, що змусило деяких громадських експертів залишити коаліцію
. 
Відповідно до критерію успішності коаліцій Д. Ашмана, громадська спілка «Коаліція Реанімаційний Пакет Реформ» досить ефективно функціонує в існуючих умовах і загалом адекватно реагує на впливи зовнішньополітичних та економічних чинників. Крім того, на думку студентки, цілі цієї громадської структури, безумовно, є не тільки суспільно корисними, а й такими, що позитивно впливають на забезпечення низки складових національної безпеки України та мінімізацію негативного впливу новітніх викликів та загроз безпековому розвитку українського суспільства. 
Отже, поданий вище аналіз процесів формування та діяльності вітчизняних коаліцій громадянського суспільства дає можливість серед існуючих на сьогодні в Україні громадських коаліцій виділити структурно організовані (націлені на досягнення довготривалих цілей, характеризуються існуванням розгалуженої горизонтальної управлінської структури, високим рівнем самоорганізації, передбачають зазвичай національний масштаб діяльності). Іншим типом коаліцій є ситуативні, які об’єднують ОГС для досягнення вузькотематичних цілей в обмеженому часовому відтинку діяльності на регіональному (місцевому) рівні. 
Упровадження коаліційного принципу громадянської самоорганізації є найефективнішою формою взаємодії з державною владою й має значні перспективи. Якщо діяльність окремих громадських об’єднань у взаємодії з органами влади упродовж останніх років мала переважно рекомендаційний характер у законодавчих ініціативах або керувалася принципом спротиву (організація акцій непокори тощо), то діяльність громадських коаліцій була значно продуктивнішою, адже мала вже зобов’язальний характер. Остання тенденція громадської самоорганізації підтверджується створенням спільних коаліцій громадських об’єднань, учасниками яких є як державні службовці, делеговані органами державної влади, так і громадські активісти та експерти, делеговані громадськими об’єднаннями. На думку студентки, саме громадсько-державні коаліції, хоча практика їх створення не набула широкого поширення й на науково-теоретичному рівні вона ще не набула відповідного осмислення, являють собою вищий інституційний рівень взаємодії громадянського суспільства та органів державної влади, який відповідає демократичним принципам європейського належного врядування. 
Насамкінець, підсумовуючи поданий вище аналіз процесів творення громадських коаліцій, вважаємо за необхідне відзначити, що досвід поширення зарубіжних і вітчизняних мереж громадянського суспільства доводить необхідність залучення ними значних людських, фінансових та організаційних ресурсів, а також вимагає належного рівня професіоналізму, щоб досягнути позитивних результатів у взаємодії з державними органами. Саме тому формування відносин з іноземними донорами для фінансування необхідних заходів і діяльності громадських коаліцій є логічним етапом розвитку такого типу громадських об’єднань. До того ж, на думку студентки, саме завдяки партнерству з органами влади й за рахунок міжнародної допомоги експерти громадської коаліції «Реанімаційний Пакет Реформ» активно долучилися до розроблення та ухвалення низки законопроектів, які посприяли економічній  стабілізації та зміцненню процесу демократизації в Україні. Однак, за сучасної доби громадській спілці «Коаліція Реанімаційний Пакет Реформ» для більш ефективної і стабільної роботи варто перебудувати свою діяльність у напрямі більш активного залучення громадян до своєї діяльності й забезпечити постійну комунікацію з ОГС з метою проведення системних реформ. 
РОЗДІЛ 3

ВЗАЄМОДІЯ ДЕМОКРАТИЧНОГО СУСПІЛЬСТВА ТА ДЕРЖАВНИХ ОРГАНІВ В УМОВАХ ІНТЕГРАЦІЇ
3.1 Роль організацій громадянського суспільства в налагодженні демократії
 Значну роль у дотриманні євроінтеграційного курсу й забезпеченні демократичного розвитку України грає партнерська взаємодія між ОГС та органами державної влади. До складу ОГС включають усі недержавні (неурядові) і некомерційні структури, принцип діяльності яких ґрунтується на об’єднанні громадян для досягнення спільних цілей та задоволення соціальних інтересів. Такі ОГС є ключовими гравцями в забезпеченні демократії участі 
. Функціональність ОГС залежить від активного залучення громадян до процесів вироблення політик із метою їх утілення для поліпшення соціально-економічного становища, а також дотримання безпекових чинників, особливо в забезпеченні різних складових національної безпеки (економічної, гуманітарної, екологічної та інших) шляхом суспільної згуртованості та стабільності. 
У цьому контексті діяльність ОГС набуває стратегічного значення в знешкодженні актуальних загроз національній безпеці України. До таких безпекових негацій належить насамперед високий рівень корупції в державних структурах, який упродовж майже 10 років (2012–2020) фактично не змінився, дещо перевищивши аналогічний показник, характерний для московії. Водночас рівень корупції в державних структурах України є значно меншим від аналогічного показника, характерного для Білорусі (найближчих сусідів Східної Європи, у яких порівняно схожі соціально-економічні характери пострадянського розвитку) (див. рис. 3). 
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Рис. 3.  Сприйняття корупції в Україні (подано в порівнянні з Білоруссю і московією), згідно з Індексом Transparency International 
Також до негативних чинників соціального порядку належать незначний рівень згуртованості громадян, зокрема суспільної консолідації через ОГС, та, своєю чергою, недостатньо ефективна співпраця громадянського суспільства з органами державної влади. 
З позиції студентки, ОГС за необхідних організаційних і правових умов можуть робити вагомий внесок у мінімізацію багатьох із актуальних загроз та викликів національній безпеці України, і насамперед завдяки їх лобістській діяльності, адвокації та забезпеченню контролю над діяльністю влади на національному, регіональному й місцевому рівнях. Крім того, ОГС спроможні впливати на підвищення прозорості, підзвітності й дієвості державних інституцій та спонукати їх зважати на потреби громадян у процесі вироблення політики. 
Усе вище перераховане певним чином має визначати пріоритетні напрями вдосконалення сучасних практик і механізмів співпраці громадянського суспільства та державних органів в умовах євроінтеграції України. 
Останніми роками українські ОГС демонструють свою здатність упроваджувати ефективні антикорупційні ініціативи, а також сприяти міжрегіональній співпраці та процесам примирення, підтримувати незалежні засоби масової інформації, що позитивно впливає на соціальну інтеграцію та вироблення політик з урахуванням глобальних Цілей сталого розвитку. 
Серед пріоритетних і найефективніших форм взаємодії громадського суспільства та органів державної влади (які також можна й надалі вважати пріоритетними напрямами посилення державно-громадської взаємодії) виокремимо наступні: фінансова підтримка з боку держави ОГС (у тому числі закупівля державою послуг ОГС) та впровадження цільових програм сприяння розвитку громадянського суспільства на регіональному рівні; включення ОГС до розроблення та вдосконалення нормативно-правових актів через механізм проведення публічних консультацій (насамперед електронних); проведення адвокаційних та інформаційних кампаній неурядовими організаціями; участь неурядових організацій у діяльності консультативно-дорадчих органів; забезпечення ефективного моніторингу громадськими організаціями виконання ухвалених владою рішень (у тому числі через механізми надання доступу до публічної інформації). 
Наскільки ефективно ці форми взаємодії громадянського суспільства й державної влади практикуються в Україні, подано далі по тексту роботи. 
Державне фінансування діяльності ОГС в Україні упродовж багатьох років було доволі обмежене, проте після обрання державою євроінтеграційного курсу ситуація дещо поліпшилася. Наприклад, 2009 року на підтримку ОГС було виділено 151,6 млн грн, 2016-го – майже 260 млн грн, то вже 2019 року ця сума зросла майже втричі й становила майже 887 млн грн
. 
Дослідники виділяють три пріоритетні підходи, які застосовуються органами державної влади для фінансування ОГС. 
Відповідно до першого підходу, держава надає пряму бюджетну підтримку у формі субсидій чи грантів. Під субсидіями слід розуміти певні пільгові умови; наприклад, незначна орендна плата (приміщення, використання оргтехніки тощо), знижки в оплаті комунальних послуг офісу громадської організації).
До другого підходу належить грантова підтримка, яка зазвичай надається у двох формах – проєктній та інституційній. Проєктна підтримка може надаватися для заохочення розвитку певного важливого для державних органів сектору (наприклад, правовий – у розробленні та сприянні впровадженню законодавчих ініціатив щодо боротьби з корупцією, організації державних закупівель) або ж для реалізації конкретного проєкту в межах певних пріоритетних сфер державного управління, які визначаються урядом чи органом влади, наділеним повноваженням розподіляти кошти. 
Відповідно до третього підходу, практикується інституційне фінансування, спрямоване на покриття організаційних (переважно адміністративних) витрат частини ОГС, що не можуть бути виділені на конкретний проєкт, однак є необхідними для підтримання діяльності тієї чи іншої організації, їх розвитку та посилення функціональної результативності
. 
В Україні найпоширенішею формою сприяння розвитку ОГС є проєктна підтримка, яка зазвичай виділяється на період реалізації тільки конкретного проєкту і не спрямовується на посилення організаційних потужностей ОГС. Наприклад, у межах проведення щорічного конкурсу для сприяння молодіжним ініціативам 2019 року було відібрано 51 проєкт для отримання фінансування на їх реалізацію (Міністерство молоді та спорту України). 80 проєктів ОГС, створених ветеранами, також були підтримані з державного бюджету 2019 року (Державна служба ветеранів війни та учасників АТО). 
Є всі підстави вважати, що інституційна підтримка є пріоритетною і вагомою інвестицією держави в розвиток громадянського суспільства на довготермінову перспективу, яка належним чином посилюватиме національну безпеку. Проте наразі в Україні ця форма взаємодії є недостатньо розвиненою через брак належної уваги з боку держави. Так, у Європейському Союзі понад половина доходів середньої за розміром неурядової організації формується за рахунок бюджетних коштів.. Водночас в Україні державна підтримка для громадських організацій є менш значною. Однак, крім прямої бюджетної підтримки й закупівлі послуг, влада може фінансово сприяти взаємодії, наприклад, через зменшення (чи й повного скасування) сплати податку на доходи. 
Для багатьох ОГС доступ до державної бюджетної підтримки обмежений через типові проблеми, з якими вони стикаються, зокрема через бюрократичну складність проєктних заявок, непрозорість процесів відбору, невисокий ступінь довіри між обома сторонами, обмеженням на видатки. 
З позиції студентки, необхідно запустити механізм створення Національного фонду розвитку громадянського суспільства, передбаченого Національною стратегією сприяння розвитку громадянського суспільства в Україні на 2016– 2020 роки. Й досі це положення зазначеної Стратегії не реалізовано на практиці, попри те, що відповідний законопроєкт був розроблений і навіть оприлюднений для обговорення. А він міг би стати дієвим інструментом підтримки розвитку інституційного потенціалу ОГС на умовах прозорого конкурсного відбору, що в перспективі поглибило б рівень довіри та взаємодії між органами державної влади й ОГС. Відповідні успішні практики деяких країн ЄС (Угорщина, Хорватія) в організації таких фондів підтримки громадянського суспільства наводилися як приклад для наслідування вітчизняними експертами під час розробки регіональних програм розвитку. 
Варто відмітити, що важливу роль у сприянні розвитку громадянського суспільства відіграє підтримка від іноземних фондів, інституцій ЄС та низки урядів країн розвиненої, реципієнтами яких виступають переважно вітчизняні фонди соціального спрямування, громадські організації, а також наукові установи та низка державних інститутів. Саме фінансова допомога іноземних спонсорів цілеспрямовано надається для впровадження демократичних принципів життя українського соціуму, сприяння виконанню вимог Угоди про асоціацію України з ЄС, серед яких удосконалення адміністративно-організаційного управління (у тому числі формування ефективних взаємин між державою та ОГС) перебуває серед пріоритетних цілей. До таких належать як зарубіжні благодійні організації й державні інститути, які формують бюджет українських фондів (наприклад, Фонд «Східна Європа», підтримуваний насамперед USAID, SIDA, Міністерством закордонних справ Королівства Нідерландів, посольствами Норвегії, США, Фінляндії, Швейцарії в Україні та інші іноземні донори.), так і суто зарубіжні фонди (наприклад, Фонд «Євразія», підтримуваний США, Департамент із міжнародного розвитку уряду Великої Британії). Один з останніх спільних проєктів «Прозорість та підзвітність у державному управлінні та послугах» у березні 2021 року оголосив конкурс «Електронний документообіг е-ТТН в Україні», спрямований на спрощення підзвітності й прозорість діяльності органів державної влади. До таких зарубіжних фондів, які фінансують ОГС в Україні, належить Рамкова програма Європейського Союзу «Горизонт 2020», відповідно до якої фінансова підтримка надається науковим (технологічно містким) і соціальним проєктам; Фонд «Відродження», підтримуваний зарубіжними партнерами (фінансує соціальні та культурні проєкти). Співпраця із зарубіжними донорами зазвичай передбачає конкурсний формат для українських ОГС, науково-дослідних установ та окремих громадян. 
До фінансової форми взаємодії громадських організацій і державних органів влади також можна віднести закупівлю державою послуг ОГС. 
Таким чином, на думку студентки, різноманітні форми фінансування ОГС та спільних із державною владою проєктів належить до пріоритетних напрямів удосконалення сучасних практик і механізмів співпраці громадянського суспільства та державних органів. 
Окрім суто бюджетного фінансування ОГС, держава також виступає активним замовником публічних послуг у громадському секторі, що сприяє ефективній взаємодії між владою та громадянським суспільством. Так, 2016 року через систему електронних закупівель «ProZorro» 42 ОГС отримали кошти на 121 пропозицію послуг на загальну суму 9926 тис. грн. 
Сам термін «публічні послуги» нерідко ототожнюється з поняттями «соціальні послуги» та «державні послуги» (які по своїй суті є в багатьох аспектах тотожними), тож в українському законодавстві існує певна невизначеність. Поняття «соціальні послуги» в законодавчому полі трактується як «дії, спрямовані на профілактику складних життєвих обставин, подолання таких обставин або мінімізацію їх негативних наслідків для осіб/сімей, які в них перебувають». Однак і досі відсутнє правове визначення змісту поняття «державні послуги» (які нерідко ототожнюється з поняттям «адміністративні послуги») та змісту поняття «публічні послуги». Як зазначає дослідниця А. Штирліна, до державних послуг можна віднести такі, що надаються громадянам відповідними органами державної влади
. Таке тлумачення державних послуг є тотожним визначенню «публічні послуги», запропонованому ООН 1999 року, під якими мають на увазі всі види послуг, що надаються органами влади громадянам на всіх рівнях управління (тобто включно із соціальними). Таким чином, соціальні послуги є тотожними і державним (в інтерпретації А. Штирліної), і публічним (в документах ООН), отже, потребують змістового вдосконалення в національному законодавстві. 
Ще однією пріоритетною формою взаємодії державних органів та ОГС є проведення публічних консультацій. Це один із найпоширеніших засобів залучення організованої громадськості до розроблення державно-управлінських рішень. При цьому зауважимо, що, приміром, у терміні «державні закупівлі», навпаки, держава виступає замовником (отримувачем) послуг, а не надавачем (як у понятті «державні послуги»). Отже, у взаємовідносинах держави й ОГС, на думку студентки, варто надавати перевагу поняттю «публічні послуги», адже в такому разі точніше відображається їхня сутність: послуги надаються населенню державою, але в партнерстві з ОГС, тобто з використанням відповідних розроблень, пропозицій (закуплених держустановами в ОГС) або за експертного оцінювання ефективності надаваних органами державної влади послуг. 
Іншою перспективною формою взаємодії державних органів та ОГС є проведення публічних консультацій – одного із найпоширеніших засобів залучення організованої громадськості до розроблення державно-управлінських рішень. Публічні консультації являють собою один із ключових інструментів взаємодії громадськості з органами державної влади, який використовується для підвищення прозорості, ефективності та якості управлінських рішень, а також сприяє вдосконаленню умов підзвітності їх виконання. Публічні консультації із залученням громадськості та ОГС передбачають взаємний обмін інформацією між владою та громадянським суспільством. Згідно з Інтегрованим контрольним списком Організації економічного співробітництва та розвитку щодо реформи публічної адміністрації, нормативно-правові акти органів влади та органів місцевого самоврядування повинні напрацьовуватися у відкритий і прозорий спосіб, із відповідним оприлюдненням через доступні канали комунікації для ефективного й своєчасного внеску в їх розробку рекомендацій зацікавлених сторін, у тому числі представників ОГС. 
Механізм публічних консультацій поліпшує якість управлінської діяльності завдяки дотриманню визначених нормативно-правовими актами процедур відповідними органами державної влади. Також публічні консультації дають змогу поінформувати розробників юридичних документів про потреби вразливих і соціально незахищених груп населення, які з об’єктивних причин позбавлені можливостей активної комунікації з представниками органів державної влади. Однак, ефективне використання цього механізму передбачає залучення ОГС упродовж усього циклу проведення консультування. Згідно з підходом ОБСЄ, процедуру проведення публічних консультацій можна умовно поділити на три послідовні етапи: діалог, який передбачає викладення своєї позиції щодо очікувань залученими сторонами; дискусія – на цьому етапі влада і громадськість обговорюють різні погляди на вирішення певних питань, шукають компромісу або ж погоджують рекомендації, що раніше висловлювалися однією зі сторін; аналіз обговорення, що передбачає конструктивний всебічний аналіз пропонованого рішення. На думку студентки, пропонована ОБСЄ концепція триетапного підходу до характеристики механізму публічних консультацій не зовсім відповідає реаліям, адже впродовж усього циклу проведення публічних консультацій можуть переплітатися елементи дискусії, діалогу й аналізу. Вважаємо, що для уникнення таких проблем необхідно кожен етап завершувати підбиттям підсумків – тобто визначенням прийнятних для всіх дефініцій і проміжних рішень обговорюваних конфліктів, і тільки по завершенню цієї процедури, після погодження висновків з усіма сторонами переходити до виконання наступного етапу. 
Одним із засадничих принципів успішного залучення ОГС до публічних консультацій є їх довіра до влади та впевненість у тому, що рекомендації громадського сектору будуть враховані в процесі вироблення політики. У контексті визначення пріоритетних напрямів державно-громадської взаємодії маємо наголосити на значущості своєчасного надання інформації про публічні консультації, зрозумілих процедур їх проведення, оприлюднення проєктів нормативно-правових актів для зацікавлених ОГС та громадськості загалом, адже консультації є актуальними на тому циклі роботи, коли можливий вплив на ухвалюване рішення. 
Наразі можливість громадських експертів і зацікавлених сторін долучатися до впливу на напрацювання певних рішень регулюється Постановою Кабінету Міністрів України № 996 «Про забезпечення участі громадськості у формуванні та реалізації державної політики» (від 3 листопада 2010 року). Відповідно до цього документа, консультації з громадськістю можуть проводитися центральними органами виконавчої влади щодо вирішення важливих питань у соціально-економічній чи політичній площині, які також безпосередньо стосуються питань забезпечення національної безпеки. Згідно з положеннями цієї Постанови, публічні консультації можуть відбуватися у формі громадського обговорення, електронних консультацій або ж із використанням обох форм одночасно. Зазначимо, що тоді як публічне громадське обговорення передбачає безпосереднє обговорення шляхів вирішення проблем за участі представників органів державної влади та громадськості, вивчення громадської думки є опосередкованою формою взаємодії, яка може відбуватися в рамках проведення форумів, конференцій, круглих столів, радіо- чи теледебатів, а також соцопитувань
. 
Проведення публічних консультацій, відповідно до законодавства, є обов’язковим для всіх центральних органів виконавчої влади, однак має рекомендаційний характер для органів місцевого самоврядування. В умовах реформи децентралізації та створення об’єднаних територіальних громад, що передбачає також формування нових органів місцевої влади, необхідно на законодавчому рівні зобов’язати проведення публічних консультацій на місцевому рівні також. Це допоможе регулярніше й масштабніше залучати ОГС та громадськість до взаємодії з державними органами на рівні області, громад, міст, селищ і ОТГ щодо вироблення політики, яка стосується вирішення актуальних для мешканців та відповідних територій питань соціальноекономічного й суспільно-політичного характеру. 
Хоча результати публічних консультацій мають рекомендаційний характер, цей механізм взаємодії влади з ОГС в Україні активно використовується й наразі теж належить до пріоритетних у взаємодії «ОГС – державна влада». Так, за підрахунками експертів ОБСЄ, 2016 року відбулося понад 3000 заходів у рамках проведення публічних консультацій. Однак загалом механізм публічних консультацій потребує вдосконалення, про що свідчать результати дослідження Творчого центру ТЦК щодо аналізу взаємодії органів місцевої влади з громадськістю різних типів і регіонів, проведеного 2018 року. Аналіз дев’яти органів місцевої влади підтверджує, що результативність проведення публічних консультацій є незначною й не було досягнуто сталого впливу ОГС та інших зацікавлених сторін на формування місцевої політики. Більшість органів влади формально поставилась до проведення публічних консультацій, а нерідко й не простежувалося чітко регламентованого алгоритму їх проведення. 
Після приєднання України до Ініціативи «Партнерство «Відкритий Уряд» українські урядовці почали активно залучати провідні ОГС та зацікавлену громадськість до виконання зобов’язань у рамках національних планів дій з ралізації в Україні цієї Ініціативи. Зокрема, близько 800 громадян через безпосередню участь у 12-ти областях долучилися до публічних консультацій з обрання пріоритетів четвертого Плану дій ПВУ на 2018–2020 роки. Ці публічні консультації були організовані 15 регіональними ОГС, що належать до Мережі хабів України, підтримуваної Програмою розвитку ООН в Україні. 
Слід зазначити, що в рамках виконання ще третього плану дій ПВУ у 2016– 2018 роках було розроблено законопроєкт «Про публічні консультації». (на початку 2021-го включений до порядку денного Верховної Ради України). Відповідно до нього, норму про обов’язковість проведення публічних консультацій поширено на місцеві органи самоврядування, що є логічним кроком у зв’язку з активною фазою реформи децентралізації в Україні. Позитивним нововведенням законопроєкту є чітке регламентування порядку проведення консультацій, звітування за їх результатами, а також моніторинг виконання погоджених рішень відповідними органами державної влади. Студентки припускається думки, що ухвалення цього законопроєкту значно вдосконалить нормативно-правове середовище для результативного залучення ОГС і громадськості до формування політики на різних рівнях влади, що відповідає ключовим національним інтересам України та виконанню нею своїх євроінтеграційних зобов’язань. 
Із поширенням інформаційних технологій дедалі більше громадян почали долучатися до електронних консультацій як окремого виду публічних консультацій (відповідно до Постанови Кабінету Міністрів України № 996). Така тенденція державно-громадських взаємовідносин відповідає розвитку електронної демократії в Україні, адже зростає відсоток громадян, залучених до вироблення державно-управлінських рішень. Відповідно до звіту ООН з розвитку е-урядування, Україна поліпшила показники в пункті «електронні консультації», рівень залучення до е-консультацій залишається низьким. Згідно з даними Державного агентства з питань електронного урядування в Україні, 2019 року 673 державні органи влади використовували інструменти електронної взаємодії для комунікації між ними
. Таким чином, існують передумови для здійснення ефективної міжвідомчої координації після проведення публічних консультацій, що сприятиме вдосконаленню та уніфікації процедур їх проведення і відповідного прийняття рішень. 
У контексті впровадження в Україні принципів е-демократії, зокрема формуванню системи «е-урядування», на особливу увагу заслуговує використання технологічних можливостей надання е-послуг і е-консультацій, що слід вважати також одним з пріоритетних – і що важливо, вкрай перспективних – напрямів удосконалення сучасних практик і механізмів співпраці громадянського суспільства та державних органів. 
Завдяки стрімкому збільшенню кількості держустанов, які впровадили в себе системи електронного адміністрування та інші форми електронної комунікації з громадськістю, особливо завдяки зростанню відсотка потреб у них, 2019 року за сприяння Міністерства цифрової трансформації України було запущено бетаверсію онлайн-послуг і консультування «Дія» («Цифрова держава»), а навесні 2020-го – її мобільну версію. Станом на кінець 2020 року нараховувалося понад 6 млн користувачів «Дії» (переважно в секторі отримання е-послуг). 
Не меншого значення в налагодженні ефективної взаємодії між громадськістю й органами державної влади має національна система «Трембіта» (реалізована Міністерством цифрової трансформації України та естонською Академією електронного урядування (e-Governance Academy) в межах Програми «U-LEAD з Європою»), яка є «основою електронного урядування» і дає змогу органам влади оперативно обмінюватися інформаційними даними як усередині всієї державної інфраструктури (між собою), так і з громадянами
. У майбутньому заплановано максимально перевести обслуговуючий та консультативноінформаційний сектор у цифровий формат. 
Процедура проведення публічних консультацій в Україні потребує подальшого вдосконалення саме в напрямі її діджиталізації з використанням досвіду європейських країн (до речі, система «Трембіта» є вдосконаленою версією естонської X-ROAD – національної платформи обміну даними в системі е-урядування цієї країни). Для цього, по-перше, консультування як узагалі механізм взаємодії між владою й громадськістю слід запровадити як обов’язковий для органів місцевого самоврядування. По-друге, варто уніфікувати саму процедуру проведення публічних консультацій, адже різні органи влади порізному підходять до їх практикування. По-третє, органам влади потрібно своєчасно інформувати зацікавлені ОГС і громадськість про строки проведення консультацій. По-четверте, оскільки алгоритмів звітування влади щодо прийняття чи відхилення рекомендацій у процесі проведення консультацій фактично не вироблено, варто розробити такі рекомендації та затвердити їх відповідними нормативно-правовими актами. По-п’яте, відповідальним посадовим особам і громадським експертам необхідно підвищити практичні навички використання механізму проведення публічних консультацій, у тому числі й електронних, що є суттєвим для побудови результативної співпраці між сторонами. 
3.2 Адвокаційні кампаній, як напрямів демократизації у площині «громадянське суспільство – державна влада»

У контексті вдосконалення сучасних практик і механізмів співпраці громадянського суспільства та державних органів відзначимо, що серед порівняно нових і водночас ефективних форм співпраці влади з ОГС особливо значення набуває проведення адвокаційних кампаній, які належать до пріоритетних напрямів взаємодії у площині «громадянське суспільство – державна влада». Існують різні визначення понять «адвокація» і «адвокаційна діяльність», що відповідають широкому спектру їх способів реалізації та видів. Дослідниця К. де Тома вважає, що адвокація – це сукупність організованих заходів, спрямованих на створення впливу на політику та дії влади з метою досягнення тривалих і позитивних змін. Адвокаційна діяльність також має на меті забезпечити реалізацію політики, спрямованої на захист вразливих і маргіналізованих груп населення
. Однак у цій дефініції нечітко визначено функції суб’єктів державної влади. На погляд студентки, більш змістовне визначення цього терміна запропоновано громадською організацією CARE International, яка спрямовує свою діяльність на боротьбу з бідністю в 95 країнах. Згідно з тлумаченням громадських експертів цієї організації, під адвокацією слід розуміти цілеспрямований процес впливу на тих, хто ухвалює рішення щодо розроблення, зміни, удосконалення й реалізації політики
. 
Зауважимо, що між проведенням адвокаційних та інформаційних кампаній є певна відмінність, проте нерідко цілі та способи таких двох підходів до впливу на політику інтегруються між собою. При цьому інформаційна кампанія може бути складовою адвокаційної в разі, якщо вона проводиться суб’єктом громадянського суспільства. Однак якщо вона проводиться суб’єктом державного управління, тоді має інший, відмінний від адвокаційної кампанії зміст. Як зазначає В. Кісіч, підвищення рівня обізнаності громадян (інформування) і адвокація є складними й пов’язаними процесами, спрямованими на те, щоб змінити спосіб розуміння, а також, своєю чергою, підходи до вирішення суспільно важливого питання, що може передбачати організацію різних заходів і застосування різних методологій. На думку дослідниці, суттєвою відмінністю між адвокацією та інформаційною кампанією (обізнаністю) є те, що в адвокації адресати (окремі особи, які ухвалюють рішення, зазвичай це політики чи уповноважені посадові особи) і ключові стейкхолдери (посадові особи – зацікавлені сторони, які також є суб’єктами адвокаційної діяльності й мають можливість ухвалювати певне рішення) наділені меншим обсягом повноважень. 
Ще однією відмінністю між адвокаційною та інформаційною кампаніями є різні цілі їх проведення, різний статус стейкхолдерів. Зокрема, якщо метою адвокації є ухвалення певного рішення, спрямованого на вирішення того чи іншого питання, то інформаційні кампанії націлені на зміну громадської думки щодо розроблення та впровадження певної політики. Якщо адвокаційна діяльність скеровується здебільшого на вузьку цільову аудиторію посадових осіб відповідних органів державної влади, які мають повноваження щодо впровадження тих чи інших змін, то інформаційно-просвітницькі кампанії охоплюють велику кількість населення – широку цільову аудиторію, у тому числі відповідних посадових осіб. Тому українські ОГС і коаліції громадських об’єднань застосовують елементи інформаційних кампаній у своїй адвокаційній діяльності. 
Як підкреслюють правозахисники Є. Захаров і З. Кісь, адвокаційна діяльність покликана представляти, захищати й відстоювати суспільні інтереси. Метою адвокаційних кампаній є зміна громадської думки і влади щодо вирішення конкретної проблеми. Однак, на думку студентки, таке тлумачення ототожнює адвокаційні та інформаційні кампанії, які мають різні за своєю сутністю функції, методи проведення, а також цільові аудиторії. 
 Окремі дослідники при розмежуванні адвокації та інформування пропонують ураховувати також часовий вимір цих кампаній. Зокрема, український дослідник Д. Чуприна зазначає, що метою адвокаційної кампанії є досягнення довготривалого результату. Проте науковець не дає відповіді, якої саме тривалості повинен бути цей результат, а також не характеризує тривалості кампаній як критерію їх диференціації. 
З позиції студентки, у контексті вищезазначеної термінологічної дискусії за доцільне було б під адвокацією розуміти комплекс спланованих дій відповідних органів державної влади, спричинених діями (зверненнями) громадських організацій, коаліцій громадських об’єднань або інших зацікавлених сторін для вирішення важливих суспільних питань, які стосуються окремих територіальних громад, суспільства чи соціально-економічного розвитку країни загалом за допомогою ухвалення відповідних нормативно-правових актів чи вироблення управлінських рішень суспільного значення. 
Варто звернути увагу й на методологію визначення результатів проведення адвокаційних кампаній. Л. Фокс та П. Хелвег виділяють такі наслідки їх проведення. По-перше, адвокації досягають так званої перетворювальної мети: активізують участь громадян в управлінні державою. З цього випливає, що результатом адвокації може бути соціальна згуртованість навколо вирішення певної проблеми загальнонаціонального характеру (отже, результатом адвокації опосередковано є підвищення рівня національної, зокрема суспільної, безпеки). По-друге, адвокаційні кампанії сприяють налагодженню соціальних зв’язків (за П. Бурдьє – формуванню соціального капіталу). Такий результат адвокацій, безумовно, відповідає пріоритетним цілям і завданням забезпечення національної безпеки України. По-третє, адвокаційні кампанії впливають на політичні та управлінські рішення, а також формування пріоритетів проведення реформ (отже, поступово формують законодавчу й виконавчу системи державної влади)
. 
В Україні однією з найпотужніших коаліцій ОГС, що впливає на реформи, ухвалення законів України й управлінські рішення є коаліція ОГС – Спілка «Реанімаційний Пакет Реформ» (РПР). Окремі ОГС як на національному, так і на місцевому рівні через цю недержавну структуру активно впроваджують адвокаційні кампанії, адже вітчизняна правова система є порівняно сприятливою для втілення адвокацій широких тематичних напрямів. Загалом сталість адвокаційних зусиль українських ОГС за останні роки коливається в межах позитивних показників. Так, згідно з Індексом сталості ОГС за 2017 рік, рівень стабільності напряму «адвокація» становив 2,1 (1,0 – найвища сталість; 7,0 – найнижча). Цей показник залишався незмінним із 2015 року і тільки останнім часом дещо знизився: 2019-го становив 2,2. 
У зв’язку з процесами децентралізації в ОГС та коаліцій громадських ініціатив та об’єднань з’явилися додаткові важелі впливу на порядок денний роботи органів державної влади шляхом посилення адвокаційних ініціатив. Тому свої функції адвокаційні кампанії найширше реалізують на регіональних рівнях, де громадськість юридично менш компетентна в механізмах взаємодії з органами державної влади й має менше важелів впливу на їх діяльність. Прикладом проведення ефективної адвокаційної кампанії, реалізованої чотирма ОГС з різними цільовими напрямами діяльності за підтримки ПРООН у Черкаській області, є прийняття Черкаською міськрадою змін до Програми соціальноекономічного і культурного розвитку Черкас на 2017–2019 роки, які передбачають закупівлю послуг для підтримання притулку для жінок, постраждалих від домашнього насилля. 2018 року Інститут аналітики та адвокації (належить до Мережі хабів громадянського суспільства) провів адвокаційну кампанію, метою якої було подолання практики поборів із пацієнтів у полтавських закладах охорони здоров’я (результатом адвокації стало відповідне рішення Полтавської міськради). Отже, проведення адвокаційної кампанії сприяє поліпшенню місцевого урядування шляхом розроблення й ухвалення управлінських рішень на засадах прозорості, відкритості та підзвітності перед громадянським суспільством. 
Адвокаційні кампанії дають змогу також просувати інноваційні підходи у процесах розроблення політики та сприяють включенню соціально вразливих  груп населення до цих процесів, що доводить реалізація громадських ініціатив ОГС. Зокрема, 2018 року Інститут інноваційного урядування розробив веб-чекер – інструмент, який дає можливість аналізувати вебсайти органів державної влади щодо їх відповідності та доступності людям із вадами зору. Після створення програмного застосунку Інститут провів адвокаційну кампанію, результатом якої стало підписання меморандумів про адаптацію вебсайтів 6 міських рад Львівської області для людей з вадами зору з метою сприяння їх повноцінному доступові до публічної інформації та можливості долучатися до вироблення місцевої політики
. Інший приклад – імплементація адвокаційної кампанії місцевої громадської організації «Спільно ХАБ» 2019 року, результатом якої стало розроблення Запорізькою міськрадою концепції розвитку велоінфраструктури. Відмітимо, що для проведення адвокаційних кампаній на регіональному рівні велику роль грає ефективна взаємодія між ОГС, місцевими владами та ЗМІ, яку слід вважати необхідною передумовою впровадження інноваційних рішень у процеси розроблення місцевої політики
. Таким чином, на переконання громадських активістів, адвокаційна кампанія повинна включати: етап ретельної підготовки та планування; ідентифікацію ключових посадових осіб, з якими потрібно співпрацювати; залучення громадськості до проведення кампанії та реалізації ухвалених місцевою владою рішень; організацію моніторингу виконання прийнятих місцевою владою рішень. Такий управлінський підхід засновується на кращих зарубіжних практиках проведення адвокасі-кампаній і засвідчує ефективність їх утілення в умовах вітчизняних реалій. 
Однією з найбільш розвинених та інституціолізованих форм співпраці між органами влади та організаціями громадянського суспільства є діяльність консультативно-дорадчих органів. Механізми участі громадянського суспільства у виробленні політики через такі структури важливий з погляду побудови системної співпраці органів влади й громадськості. і, на думку студентки, належить до пріоритетних. Адже вже на іншому рівні відносин – юридично рівноправних – забезпечуються можливості діалогу та партнерства, здійснення консультацій, а також посилення залучення громадян до процесів розроблення й ухвалення управлінських рішень, так як до складу консультативно-дорадчих органів входять представники як державних, так і громадських організацій. Відповідно, відбувається підвищення рівня обізнаності ОГС та громадських експертів у питаннях публічної політики та управління, їх участі у формуванні й удосконаленні пропонованих владними установами рішень із соціально чутливих питань. 
Щодо оцінювання ефективності діяльності консультаційно-дорадчих органів як при центральних органах виконавчої влади, так і при органах місцевого самоврядування, важливо, щоб вони працювали або на постійних засадах (зокрема, для виконання умов Угоди про асоціацію та пов’язаного з ними комплексу завдань), або ж були тимчасовими (для вирішення питань короткострокової перспективи). Адже консультативно-дорадчі органи за характером своєї діяльності належать по суті до коаліцій громадських об’єднань. 
Консультативно-дорадчі органи, ініційовані та створені при Адміністрації Президента України, Кабінеті Міністрів України, окремих галузевих міністерсерствах, згідно з Постановою Кабінету Міністрів України № 996 від 3.11.2010 року, належать до тимчасових. 
Найпоширенішою та вже апробованою на практиці формою співпраці громадянського суспільства з органами державної влади є дорадчі органи, форма діяльності яких регулюється зазначеною Постановою. До функцій цих органів належить переважно: підготовка планів проведення публічних консультацій; аналіз нормативно-правових актів; підготовка проєктів рішень і рекомендацій органу державної влади стосовно доопрацювання нормативної бази, яка належить до його компетенції; часткове виконання функції контролю над втіленням тих чи інших управлінських рішень; інформування зацікавлених сторін щодо співпраці з державними органами через веб ресурси чи ЗМІ. 
Важливо зазначити, що функціонування громадських рад при центральних органах виконавчої влади, а також при обласних і місцевих держадміністраціях, хоч і не цілком відповідає очікуванням результативності, однак на нинішньому етапі розвитку суспільства є необхідною складовою в залученні громадян та громадських об’єднань до публічного управління. Проте в контексті визначення пріоритетних напрямів посилення державно-громадської взаємодії у вирішення нагальних проблем суспільства й держави вже давно назріла потреба вдосконалити на правовому рівні формат взаємовідносин консультативно-дорадчих органів з державними органами, а також їх внутрішню організаційну структуру. Також моніторинг функціонування консультативно-дорадчих органів в Україні виявив значні прогалини в їх діяльності. Найпоширеніші з них: відсутність налагодженого контролю за діяльністю державних органів з боку громадськості; нерегулярність проведення засідань; низький рівень поінформованості громадян щодо функціонування та ролі консультаційно-дорадчих органів у розробленні управлінських рішень; недостатній вплив ОГС і громадськості на процеси ухвалення рішень (оскільки пропозиції громадських організацій можуть бути проігноровані), а також недосконалість нормативноправового врегулювання створення та діяльності консультаційно-дорадчих органів. Слід додати, що зазначену постанову № 996, в якій прописано принципи роботи таких органів, було затверджено понад 10 років тому, хоча останні зміни до неї були внесені 2019 року (зокрема, прописано «Типове положення про громадську раду при центральних органах державної влади»). Однак досі чинний уже застарілий «Порядок проведення консультацій», до якого було внесено останні зміни 2015 року. Тому залишилися певні прогалини щодо конкретизації функцій, регламенту та механізмів діяльності консультативно-дорадчих органів. 
Перспективним напрямом співпраці громадськості (громадських об’єднань) та органів державної влади студентка вважає посилення їх взаємодії щодо інформування населення про діяльність консультаційно-дорадчих органів та роз’яснення їхнього призначення в системі демократичного ухвалення рішень, націлених на суспільно-політичну консолідацію, економічний поступ та підвищення рівня соціальної захищеності громадян. Однак невирішеною донині проблемою залишається переважно формальний підхід до діяльності  консультаційно-дорадчих органів з боку представників владних структур, а також байдужне ставлення частини громадськості до політико-управлінських процесів (переважно через відсутність систематичної публічної інформації про діяльність таких органів), що зменшує вплив громадянського суспільства на процеси ухвалення рішень та не сприяє підвищенню рівня довіри до діяльності органів державної влади. 
Для налагодження ефективної співпраці між органами державної влади та організованою громадськістю в контексті реалізації Національної стратегії сприяння розвитку громадянського суспільства у 2016–2020 роках було створено Координаційну раду сприяння розвитку громадянського суспільства (на виконання Указу Президента України № 487/2016 від 04.11.2016), до складу якої увійшли як представники влади, так і громадськості. До функцій Координаційної ради належить формування нормативно-правового та організаційного середовища, що має посилити роль громадянського суспільства у процесах напрацювання рішень на національному та на місцевому рівнях. Останнє є суттєвим у контексті проведення реформи децентралізації та об’єднаних територіальних громад. Зауважимо, що за результати втілення вищезазначеної Нацстратегії на регіональному рівні відповідають обласні ради, а для залучення громадянського суспільства до реалізації обласних програм з виконання Нацстратегії було передбачено створення регіональних рад. 
Відповідно до дослідження ВГО «Асоціація сприяння самоорганізації населення», проведеного 2018 року, у кожній області (крім Дніпропетровської) було сформовано координаційні ради. Очолюють їх здебільшого голови облдержадміністрацій або їх заступники; кількість представників громадського сектору становить половину всього складу рад. Аналіз діяльності цих структур виявив, що у двох областях кількість представників від громадськості в координаційних регіональних радах дещо нижча: у Донецькій області ця частка становить 47%, у Закарпатській лише 44%. 
Згідно з результатами дослідження, виявлено й інші недоліки в роботі регіональних координаційних рад. Так, лише по одному засіданню провели ради Вінницької, Закарпатської, Запорізької, Івано-Франківської, Кіровоградської, Одеської, Полтавської та Чернівецької областей (координаційні ради Миколаївської, Хмельницької та Рівненської областей не спромоглися зібратися жодного разу). Найкращі показники щодо регулярності зустрічей продемонстрували координаційні ради Херсонської і Чернігівської областей. Проблемним також залишається своєчасне інформування громадськості про висвітлення діяльності координаційних рад та можливості долучення до реалізації Нацстратегії через участь у конкурсах громадських проєктів (програм), організованих для громадських організацій. Не краща ситуація спостерігається й сьогодні: координаційні ради не виконують своїх функцій належним чином, оскільки збираються вкрай рідко, і хоч при більшості облдержадміністрацій створені координаційні ради, їх роль надто слабка. До того ж вони не долучені до процесів координації зусиль органів державної влади і громадських організацій із підготовки річних планів заходів з реалізації положень зазначеної Нацстратегії. 
Отже, попри важливість створення регіональних координаційних рад сприяння розвитку громадянського суспільства, викликом як для місцевої влади, так і для громадськості залишається реорганізація нещодавно сформованих консультативно-дорадчих органів в ефективні механізми взаємодії влади і громадськості, які, безумовно, за певних обставин можуть здійснювати значний вплив на розвиток демократичних традицій управління державними стравами, виступити фактором дієвого залучення ОГС до формування місцевої політики та підвищення рівня соціальної безпеки на регіональному рівні. 
Не можна оминути увагою й не зробити наголосу на такій дієвій формі взаємодії ОГС та органів державної влади, як здійснення громадського контролю за втіленням у життя державними органами влади ухвалених ними рішень. ОГС виконують функцію громадського соціального моніторингу, яка є обов’язковим елементом забезпечення ефективного врядування та впливу громадськості на діяльність влади. На думку студентки, громадський моніторинг забезпечує низку вкрай важливих функцій демократичного врядування: по-перше, спонукає виконавчі структури влади діяти прозоро й раціонально, уникаючи зловживання владними важелями. По-друге, виявляє недоліки та помилки в процесі ухвалення рішень та дає змогу ОГС вжити превентивних заходів з їхнього виправлення ще до впровадження цих рішень у життя. По-третє, моніторинг сприяє активному залученню громадськості до участі в державному управлінні і, таким чином, піднімає авторитет ОГС в очах населення, адже засвідчує ефективність і необхідність їх діяльності. 
Функція громадянського моніторингу активно використовується організаціями ОГС в країнах ЄС, а тому, як перевірений на практиці інструмент демократичного врядування, передбачена в положеннях Угоди про асоціацію між Україною та ЄС у різних сферах співробітництва та адаптації українського законодавства до європейського (моніторинг імплементації процесу нормативно-правового наближення українського законодавства до ЄС, моніторинг митного співробітництва, інформаційний моніторинг, моніторинг впровадження європейської статистичної політики в усіх ключових сферах соціального життя України, моніторинг упровадження стратегій розвитку малих і середніх підприємств на принципах Європейської хартії малих підприємств та інші моніторинги)
. 
Український науковець і громадський експерт А. Крупник вважає, що громадський контроль можна трактувати як засіб оцінювання громадянським суспільством рівня виконання владою її зобов’язань, наголошуючи на тому, що на відміну від інших видів контролю громадський моніторинг виконується організованим (або ж неорганізованим) громадянським суспільством і стосується здебільшого виконання владою рішень, спрямованих на ефективний захист прав людини і громадянина, які відповідають суспільним інтересам. Таким чином, згідно із цим твердженням моніторинг діяльності державних органів відповідає як принципам організації державного управління, так і вимогам національної безпеки, виходячи з тих міркувань, що ефективність і якість управлінської системи є важливою складовою політики забезпечення національної безпеки. 
ОГС володіють широким спектром моніторингових інструментів, і до пріоритетних належать насамперед електронні, які можна застосовувати в рамках громадського контролю органів місцевого самоврядування. Зокрема, громадський контроль можна здійснювати: через збори громадян за участі представників влади (на місцевому рівні), громадські слухання, експертизу проєктів нормативноправових актів, аналіз та оцінювання діяльності місцевої влади, оприлюднюючи інформацію у ЗМІ і спеціалізованих виданнях; також через перегляд рішень місцевої влади та їх доопрацювання (участь представників ОГС у робочих експертних групах), підготовку альтернативних звітів та оцінок втілення місцевою владою тих чи інших рішень; через пропозиції або скарги від окремих громадян чи колективні звернення. Пріоритетне значення мають також соціологічні опитування та організація роботи фокус-груп, які допомагають не лише виявити очікування громадян щодо дій місцевої влади, а й з’ясувати стан задоволеності роботою органів місцевого самоврядування, рівень протестних настроїв у в регіоні. 
Важливе значення для унормування механізмів громадського моніторингу мало ухвалення Закону України «Про доступ до публічної інформації», яке відбулося на виконання Урядом України зобов’язань щодо втілення Ініціативи ПВУ. Було відкрито понад 300 державних реєстрів (в електронному форматі), що уможливило доступ ОГС до необхідних для оцінювання виконання органами державної влади прийнятих ними управлінських рішень. 
Проте досі не створено системи спеціалізованих департаментів владних інституцій, які зосереджувалися б на здійсненні моніторингу виконання державними органами прийнятих ними рішень. Зважаючи на це, дослідниця Т. Андрійчук рекомендує створити відповідний орган влади, який здійснював би моніторинг та забезпечував координацію втілення рішень з іншими органами влади. При цьому, на її думку, важливим завданням слід вважати удосконалення вже існуючих механізмів громадського контролю та включення громадських ініціатив до відповідного спрямування програмних документів.  
Поширені на сьогодні механізми проведення громадського моніторингу хоча й потребують подальшого вдосконалення, але загалом дають змогу ОГС відстежувати процеси виконання органами влади тих чи інших прийнятих ними рішень на локальному, регіональному та національному рівнях. Зокрема, до такого потужного механізму належить Портал відкритих даних в Інтернеті, на якому розміщено держреєстри даних фактично з усіх сфер суспільного життя, які систематично поновлюються. Робота Порталу, безумовно, сприяє набуттю громадянським суспільством необхідних компетенцій і знань для ефективної взаємодії з державною владою. 
Отже, співпраця ОГС та органів державної влади в умовах євроінтеграції України ґрунтується на кількох найпоширеніших формах, які практикуються у країнах ЄС і є пріоритетними в Україні: державне фінансування ОГС, а також співпраця на тендерних умовах; участь ОГС у розробці та вдосконаленні нормативно-правових норм та управлінських рішень через публічні консультації, що дає змогу ефективно впроваджувати інструменти е-урядування; проведення ОГС адвокаційних та інформаційних кампаній, які сприяють згуртованості суспільства; участь ОГС у консультативно-дорадчих органах з метою формування нормативно-правового та організаційного середовища для виконання управлінських рішень на партнерських умовах з органами державної влади; проведення моніторингу діяльності органів державної влади, спрямованого насамперед на виявлення помилок в ухваленні управлінських рішень і вжиття превентивних заходів з їх удосконалення. 
ВИСНОВКИ
Проведені в бакалаврській роботі дослідження та запропоновані рекомендації щодо взаємодії та налагодження демократії у сфері публічного управління дозволяють сформулювати ряд висновків, що підсумовують виконання поставлених у вступі завдань.

У реалізації політики європейської інтеграції України в частині впровадження європейських стандартів ефективного врядування вагоме місце посідає Ініціатива «Партнерство «Відкритий Уряд», до якої Україна долучилася 2011 року. Значний позитивний ефект від виконання Ініціативи вбачається насамперед у впровадженні практик відкритого урядування із залученням  громадськості фактично до всіх сфер публічного управління. Такий крок передбачав створення законодавчого середовища щодо діяльності громадських організацій, визначення їхнього статусу й розширення функцій як учасників ухвалення політик, у тому числі й щодо євроінтеграційного курсу в контексті забезпечення національної безпеки. 
Власне, підписання Угоди про асоціацію було по суті ініційоване дотриманням Україною проєвропейського курсу розвитку від початку здобуття незалежності й виконанням міжнародних угод, серед яких Ініціатива ПВУ має найсуттєвіше значення. Адже крім існування комплементарного зв’язку між цими правовими договорами, прийнятих до виконання Україною з різницею в три роки, вони набували значного синергетичного ефекту. 
Виконання євроінтеграційних умов також сприяло формуванню й упровадженню коаліційного принципу діяльності громадянського суспільства, який є однією з найбільш ефективних форм взаємодії з державною владою й має значні перспективи. Якщо діяльність окремих ГО (що практикувалося раніше) в кореляції з державою мала переважно рекомендаційний характер у законодавчих ініціативах або керувалася принципом громадянського спротиву, то діяльність коаліцій значно продуктивніша, адже має вже зобов’язальний характер. Останнє підтверджується створенням спільних коаліцій, учасниками яких є як державні службовці, делеговані органами державної влади, та громадські діячі, делеговані окремими ГО або КГС. Саме такі громадсько-державні коаліції – це вже вищий рівень взаємодії громадянського суспільства й державної влади (тобто на інституційному рівні), – який відповідає цивілізованим і демократичним принципам націотворення. 
У соціальній площині коаліцію можна трактувати як тимчасове чи довготривале, ситуативне чи стале об’єднання суб’єктів громадянського суспільства (громадські організації й спілки, рухи тощо) та інших неурядових інститутів (наукові й навчальні заклади, експертні агенції, фонди, ЗМІ тощо) з метою досягнення спільних цілей. Залежно від характеру діяльності, цілей і взаємодії з органами державної влади, виокремлюються структурно організовані коаліції (для тісної скоординованої співпраці між членами мережі задля досягнення довготривалих цілей, прикладом якої є Спілка «Реанімаційний пакет реформ») та ситуативні, які об’єднують ГО для проведення інформаційних чи адвокаційних кампаній з коротко- чи середньостроковими цілями. 
Взаємодія громадянського суспільства й органів державної влади в контексті реалізації євроінтеграційного курсу сприяла поступовій активізації ОГС в Україні. І хоч рівень залучення представників ОГС до вироблення політики є ще низьким, проте кількість ОГС в Україні поступово зростає та розширюється спектр їхньої діяльності у корелятивному зв’язку з органами державної влади (європейська інтеграція, антикорупція, молодіжні ініціативи, захист прав людини, гендерна й інклюзивна політика та ін.). У разі виникнення загроз суспільній чи загалом національній безпеці, в разі настання серйозних перешкод в утвердженні й розвитку демократичним інституціям, громадянське суспільство України доволі оперативно й масштабно реагує на такі загрози, причому в суспільних активностях домінуючу роль відіграють ОГС. 
Вищезазначені позитивні тенденції є результатом усе більшого досвіду діяльності громадських організацій, зокрема, щодо моніторингу ними реалізації державними органами національної безпекової політики, прозорості та підзвітності їх діяльності. 
Співпраця ОГС та органів державної влади в умовах євроінтеграції ґрунтується на кількох найпоширеніших формах, які практикуються у країнах ЄС і є пріоритетними в Україні: на фінансовій (державне фінансування ОГС, а також співпраця на тендерних умовах); на участі ОГС у розробці, вдосконаленні й упровадженні нормативно-правових норм і рішень через публічні консультації (що дає змогу ефективно впроваджувати інструменти е-урядування); на проведенні громадськими організаціями адвокаційних та інформаційних кампаній, які сприяють згуртованості суспільства для вирішення конкретних питань; на участі ОГС у консультативно-дорадчих органах (з метою формування нормативноправового й організаційного середовища для виконання рішень і політик на рівних партнерських умовах з органами державної влади); а також на формі моніторингу діяльності державної влади, який спрямований насамперед на виявлення помилок в ухваленні рішень і вжиття превентивних заходів із їх виправлення. Кожна з цих форм потребує нормативно-законодавчого вдосконалення. Рівень фінансової підтримки ОГС з боку держави є недостатнім і обмежується проєктною, а не інституційною підтримкою. Можливості публічних консультацій належно не використовуються, а підхід до їхньої організації є радше формальним. 
Також потребують реорганізації консультативно-дорадчі органи, у діяльності яких було виявлено ряд недоліків: координаційні ради не виконують своїх функцій належним чином, оскільки збираються вкрай рідко, їхня координаційна роль у взаємодії з держорганами надто слабка. Діяльність координаційних рад блокується, до того ж, вони не долучені до процесів координації зусиль органів державної влади й громадських організацій із підготовки планів заходів.
 Інша пріоритетна форма взаємодії з державною владою – засоби громадського моніторингу. Вони теж потребують удосконалення, особливо організаційного, однак загалом дають змогу ОГС і окремим громадянам відстежувати виконання органами влади тих чи інших прийнятих ними рішень. І що важливо, навіть у стані впровадження, вони вже сприяють набуттю громадянським суспільством необхідних компетенцій і знань для ефективної взаємодії з державною владою, яка відповідатиме євроінтеграційним наративам політики національної безпеки України.
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